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ABSTRACT

The debates on the xuanji yuheng ? ?? of the late Joseon dynasty had two different lines.�  

The first was to regard it as an astronomical instrument, namely the armillary sphere (???), 

and to concentrate on analyzing its detailed structure. This line of the study again can be 

divided  into  two.  The  one  was  to  restore  the  original  instrument  utilizing  Zhu  Xi's 

commentary. The other was to build a new kind of observational instruments based on 
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Western astronomy that had been introduced in the late Joseon dynasty. The second line of 

discussion on the  xuanji yuheng however denied the idea of the  xuanji yuheng as an 

astronomical instrument. This once again can be splitted into two separate trends. The one 

was to adopt and to expand the traditional concept of the xuanji yuheng as the Ursa Major (?

ム??).  The  other  proposed new interpretations.  The  doctrines  and the  annotations  of 

Confucian canons were questioned and totally new views were presented. This last line 

reflected an intellectual change in the late Joseon dynasty.

1. 머리말

조선시대의 전통과학을 논할 때 첫 머리에 등장하는 주제는  ????이다.  천문역법은 

사회경제적 필요에서뿐만 아니라 정치사상적 측면에서 국가·사회를 이끌어 가는 통치 

이데올로기와 밀접한 관련을 지니고 있었다.  때문에 고대 사회 이래로 한국의 역대 

왕조에서는 천문역법에 부단한 관심을 기울여 왔다.

조선시대 일반 지식인들의 천문역법에 대한 이해는 유교 경전에 대한 학습, 즉 ｈ?에 

대한 탐구의 일환으로 이루어졌다. 그 과정에서 필수적으로 거치게 되는 것이 바로 □?ｈ

□의 ｢?? 과 ｣ ｢?? 에 등장하는 ｣ 'Æ??'과 '? ??(� 또는 ? ??)'� 에 대한 교습이었다. 그것은 

전근대 천문학의 핵심이라 할 수 있는 ??과 ??에 대한 가장 기초적이고 필수적인 학습 

과정이었다.  따라서 전통 사회의 ????�을 논할 때에는 '기삼백'과 '선기옥형'에 대한 

당대인들의 인식을 검토하는 것이 지름길이 된다.

조선후기에는 사회경제적 변화와 더불어 사상계의 변동이 일어났다. 그것은 내적으로 ?

Н 이후 기존의 지배 이데올로기인 ???에 대한 반성과 비판, 그에 따른 새로운 사상체계의 

모색과 외적으로는 중국을 통해서 유입된  ??이라고 하는 새로운 사상·종교·과학의 



자극에 의해 촉발되었다. 특히 조선후기 서양과학의 영향은 '???'의 도입으로 대변되는 

바와 같이 기존의 전통 과학, 특히 천문역산학 체계에 일대 변화의 바람을 몰고 왔다. 

그것은 당연히 당대 지식인의  ????�에도 영향을 미치게 되었고,  그에 따라 전통 

천문역법의 대표적 주제인 '기삼백'과 '선기옥형'의 문제도 새롭게 해석될 수 있는 소지를 

안고 있었다.

의 제작 과정, ??ほ ???과 ???의 혼천의, 그리고 19세기 ⑮??(1817-1863)의 □?㏆??□

을 중심으로 한 새로운 천문의기의 제작 등이 중점적으로 다루어졌다.1 이를 통해 

천문의기(천문시계)로서  선기옥형의  대략적인  면모가  해명되었고,  그것이  지니는 

과학기술사적·문화사적 가치에 대한 이해도 진전되었다.

그러나 천문의기로서의 선기옥형은 그 세부 구조에서 아직도 해결되어야 할 몇 가지 

문제를 안고 있으며, 세종대 이후 19세기에 이르는 과정에서 구체적으로 어떠한 방식으로 

개량이 가해졌는가 하는 문제도 앞으로 풀어야 할 숙제이다. 특히 서양과학의 도입 이후 

전통적인 천문의기들이 어떠한 변화와 개량을 겪게 되었는가 하는 문제는 전통과학과 

서학의 ?ネ·??·??의 과정을 밝히는 데 관건이 된다고 할 수 있다. 나아가 선기옥형을 

천문의기로 보지 않는 경우도 있는데, 그럴 경우 그 의미를 어떻게 파악할 것인가 하는 

1 ) ???, "? ??(???� ㄺ)에 み하여", □ㄿ??□ 2(1963) [재수록: 전상운, □한국과학사의 새로운 

이해□ (연세대학교 출판부, 1998), 553-570쪽]; ?? , "??� ほ의 ??? 발달", □??????┝(Ⅱ)□ (?

┪?????┝?, 1984); Joseph Needham, Lu Gwei-djen, John H. Combridge, John S. Major, The 

Hall of Heavenly Records: Korean Astronomical Instruments and Clocks, 1380-1780Journal of the 

Korean Astronomical Society)□ 34(1) (한국천문학회, 2001);  김상혁, "의기집설의 혼천의 

연구" (충북대학교 대학원 석사학위논문, 2002); ???, "??″ ???ㄺ", □????□ 177(2003).
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문제는 ｈ?과  ???의 측면에서 중요하게 다루어질 수 있는 주제이다.  따라서 조선후기 

선기옥형에 대한 인식의 변화를 살펴보는 것은 한편으로는 전통과학이 조선후기에 어떠한 

변화를 겪었는가를 해명하는 작업임과 동시에 그러한 변화를 추동한 서양과학의 영향과 

그것에 대한 조선후기 지식인들의 대응  방식을 검토하는 것이며,  다른 한편으로는 

주자학적 사유체계에 대한 비판적 반성의 일환으로 행해진 경학상의 재검토가 조선후기에 

어떠한 방식으로 전개되었는가를 추적하는 일이기도 하다.

2. 주자학의 ? ???�

□??□는 중국에서 가장 오래된 역사서이다.2 '?'은  ?ほ를, '?'는 역사서를 뜻하는 

2 ) 이하 □??□에 대한 ｈ?? 서술은 다음의 논저를 참조. ??С, □┺ｈ▥?□ (??, 1933; ????, 

1990 ???); ???, □ｈ???□ (???┭, 1954); ????, □???┪における??の?¶□ (?□??, 1966); ?

˚??, □ｈ?の??□ (???, 1983); ?㉲?, □????□ (???┭, 1989);  장영백?  역해, □ｈ?▥?□ 

(청아출판사, 1992); ???, □ｈ?▥?□ (⑮¶ま????, 1994); 이종호 편, □유교 경전의 이해□ (??

ぱ, 1994).



것이니,  □상서□란  ?ㄿ의  역사서란  의미이다.  그런데  ?∥에서  이것을  경전에 

포함시키면서 □?ｈ□으로 존칭하였다. ?┪?ほ에 다른 학파와의 사상 투쟁 속에서 유가는 

자신들의 정치적 이상을 고대의 고유한 역사로 만들어낼  필요가 있었고,  이에 따라 

"??"·"ㅑザ?"·"?ㆈ" 등의 편목이 만들어짐으로써 유가의 고대사 계통이 완비되었다. 이후 

□상서□는  ????과  ?ㅻ의 コ를 간직한  ??으로 간주되었고 □서경□으로 존숭되기에 

이르렀던 것이다.

□상서□는 ?ほ ??의 판본 이래로, ㅾ?┪의 ∥??을 거쳐, ピ?의 ?□에 이르기까지 여러 

판본이 있으며, ??이래로 」㎞·??·??·?? 등이 주석 작업을 하였고, ばほ에 이르러 ㅾ?す

이 □?ｈ??□의 일환으로 □????□를 편찬하였다. 이후 공안국의 전을 ??로 삼고 공영달이 

찬한 □상서정의□를 ?로 한 �??이 성립하게 되었고, 이것이 ?ほ의 □????□와 ??ほ의 

□??ｈ??□로 이어지게 되었다.

이와 같은 ??의 전통과는 다른 학술사상이 송대에 출현하게 되었다. ???의 측면에서 

그것은  ??(1130-1200)를  거쳐  ??(1167-1230)으로  이어졌으며,  □???□으로 

총결되었다. 이후 이것이 과거시험의 텍스트로 선정됨으로써, ?ほ 이후의 □상서□에 대한 

학습은 일체 □서집전□을 통해 이루어졌다.  그것은 우리나라의 경우도 마찬가지였다. 

따라서 주자학 계통의 상서학에 대한 입장, 그 일부로서의 ? ???� 은 □서집전□을 통해 

유추해 볼 수 있다.

그렇다면  이러한  과정을  거쳐  정립된  주자학의  선기옥형에  대한  인식은  어떤 

것이었을까? 그것은 □???□과 □서집전□에 정리되어 있다. 선기옥형장에 대한 주희와 
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채침의 주석에는 다음과 같은 몇 가지 논의가 포함되어 있다.3 첫째,  선기옥형을 

천문의기의 일종인 혼천의로 파악하고 있었다.4 둘째, 중국의 전통적인 우주론 가운데 ?□

·??·??∥의 논의를 제시하고, 그 가운데 혼천설을 혼천의의 구조와 연관지어 설명하고 

있었다.5 셋째,  혼천설에 입각한 혼천의 제작의 역사를 ⓦ?□·????·ｊ??·??  등을 

중심으로 서술하고 있었다.6 넷째,  송대의 제작법에 입각하여 혼천의의 실제 구조를 

다음과 같이 설명하고 있었다.

역대 이래로 그 제작법이 점점 정밀해졌는데, ??에서는 이에 따라 ??의 ?를 만들었으니, 그 

바깥에 있는 것을 ???라 한다. ?い?을 평평히 놓고[??] 그 위에 12?과 8♂ 및 4?를 새겨서 

지면을 기준으로 하여 사방을 정하였다. ???을 비스듬히 세워[??] 그 등에 ♩㎰�?를 새기고, 

3 ) □???□ 65, ??, ??, ??, "??", 3417-18� 쪽  [?θ? □???□ (??η????, 1996)의 쪽수. 이하 

같음]; □??ま?□ 1, ??, "??", 34� ㄴ-37ㄴ [35-37쪽: 영인본 □?ｈ□ (?㎡ ま� ?θ???, 1984)

의 쪽수. 이하 같음].

4 ) □???□ 65, ??, ??, ??, "??", 3417� 쪽. "?, ??. ?????. , Ĳ?. ??? , ?????????. ?, ??, ????. ???� �

Ⅷ, ????, ??㎦�???????, ?㎽?????. ????. ??, ?????. ??????, ????, ????, ??┶?????. ?????, ß?

?????????� ㉲."

5 ) 같은 글, 3417쪽. "???, ?????, ??????∥, ???□, ????, ????. ??????, ??㏃???. ?□??, ??????. ▩?ム

㎰??, ?ㅤ????, ????□?. ?㎺?８???, ????８??. ????ㅕ???, ₃???. ????, ??????О, ?♪㏃?, ????, ?

О???, ????, ㅊ???. ?㏃??????. ㏃????????, ????. ㏃?♪??, ８?????? ?˛, ????. ?� ㎰♩????? , ⑮�

㎰?????? , ??� ㅤ?ぷ???. ㎰⑮??? , � ぷ?ㅤ??. ?㏃⑮?? , ?????� コ. ?㏃⑮??? , ??????� コ. ?㏃⑮???

, ?� ハ???コ. ⑮?♩???? ??, ?????♩� ㎰??? , ???♩� ㎰�?? , � ハ?♩㎰????? , ?� ㏃ま??. ㏃⑮?㎰?

[?]㏃ёぎ, ㏃??????????."

6 ) 같은 글, 3417쪽. "??ㄿ?㏃?, ????. ?????, Е?□?ｈ??, ???[?]?? ?. ????, п� ｊ????マ????. ????, 

ㅾＳ??. �Ｓ??, ??????˛. ????, ?????????, ??? ?????. ????� ㎺ヰ??????."



하늘의 등마루[??]를 반으로 나누어 곧바로 지평선을 넘어 반은 ??로 들어가서 ??에 묶어 ?ｈ

으로 삼는다. ?い?을 비스듬히 기울게 하여[??] 그 등에 ?コ�?를 새기고, 하늘의 배[??]를 

반으로 나누어 ?ｈ을 가로로 둘러 역시 반은 지상으로 나오고 반은 지하로 들어가게 하여 ??

에 묶어서 ??로 삼는다. 세 고리의 겉과 속이 서로 연결되어 움직이지 않게 하였다. ?ｈ?은 

남북 두 ㎰을 모두 둥근 축으로 만들어, 가운데를 비우고 안으로 향하여 ???와 ???의 고리를 

잡아맨다. 상하와 사방을 이것으로써 상고할 수 있으므로 ??이라 하였다.

다음으로 그 안에 있는 것을 ???라 한다. ???을 비스듬히 세워[??] 역시 ♩㎰�?를 새기고, 

밖으로는 ?ｈ의 축에 연결하고 안으로는 황도와 적도를 잡아맨다. 적도는 ?い?으로 만들어, 

밖으로는 ??에 의지하여 역시 ?�를 새기고 ???의 ??에 연결한다. 황도는 ?い?으로 만들어, 

역시 ?�를 새기고 또 적도의 가운데[?コ??]에 비스듬히 기울게 하여 ??에 연결한다. 반은 

안으로 들어가 춘분 뒤의 태양의 궤도가 되고, 반은 밖으로 나와 추분 뒤의 태양의 궤도가 

된다. 또 ?い?을 만들어 그 교차한 부분을 이어서 기울거나 빠지지 않게 한다. 아래에 Ĳ?을 

설치하여 물로 격동시켜서 밤낮으로 하늘을 따라 동서로 운전하게 하여 하늘의 운행을 

상징한다. 해와 달과 별을 이것으로써 상고할 수 있으므로 ??이라 하였다.

그 가장 안쪽에 있는 것을 ???라 한다. 역시 ???을 만들기를 ???의 제도처럼 하여 ?ｈ의 축에 

연결한다. 고리의 안에는 양면의 중앙에 각각  ?℡를 설치하여 밖으로 두 축을 가리키면서 

허리 가운데의 내면에 당하게 하고, 또 작은 구멍을 내어 ??의 허리 가운데의 작은 축을 받게 

하여 옥형이 이미 고리를 따라 동서로 회전하게 하고 또 곳에 따라 남북으로 올라갔다 

내려갔다 하게 하여 관측하는 자가 우러러 엿보도록 만든다. 동서남북으로 두루하지 않음이 

없으므로 ??라 하였다. 이것이 그 제작법의 대략이다.7

7 ) □??ま?□ 1, ??, "??", 36� ㄱ-37ㄱ(36-37쪽).
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앞의 표는 천문의기로서의 선기옥형=혼천의의 구조에 대한 이상의 설명을 도표화 한 

것이다.



3. 조선후기 선기옥형론의 변화

조선후기 선기옥형에 대한 관심은 ?Н 이후 '┪∥??' 과정에서 시행된 천문의기 복원 

사업과 관련이 있다. 전란을 겪고 나서 조선왕조 정부는 전후 복구의 차원에서 조선전기에 

제작되었던 천문의기들에 대한 복원 사업을 추진하였다. 선기옥형은 그 가운데서도 가장 

중요한 천문의기였다. 1601년(?? 34)에 각종 의상의 복원이 시행되었다. 당시 ???(1556-

1618)이 이 사업을 주도하였는데,  그가 우선적으로 착수했던 것이 정밀해서 만들기 

어려운 의기,  즉  ?㏆·○?·??과 같은 종류들이었다.8 시간이 오래 지나면 그 법식이 

전해지지 않게 되어 후세 사람들이 제작하지 못할 것을 염려하였기 때문이었다.  당시 

이항복이 이 사업의 목적을 "??의 하늘을 본받고 때에 순응하던 뜻[??????]을 밝혀 우리 

전하께서 선대왕의 뜻과 사업을 계승하려고 노력하는 것[ㄹ????㎴]을 크게 천명하려 함에 

있다"9고 한 사실은 당시의 천문역산학과 천문의기의 정치사상적 의미를 보여주는 

의미심장한 내용이다.

??ほ에도 선기옥형 제작 사업이 시도되었다.  1656년(효종  7)  효종은 홍문관에 

8 ) "? ○??", □???□ 2, 12� � ㄱ-ㄴ [62책, 189쪽: 영인본 ???????, □?┪???Å□의 책수와 쪽수. 

이하 같음]; □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 1ㄱ-ㄴ [?, 47쪽: 영인본 □?????ㅕ□ 3? (??ぱ, 

1985)의 책수와 쪽수. 이하 같음].

9 ) "? ○??", □???□ 2, 12� � ㄱ-ㄴ(62책, 189쪽); □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 1ㄴ(?, 47

쪽).
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선기옥형을 제작하라는 지시를 내렸고, 이에 당시 ♤ 이었던 � ???이 선기옥형을 만들어 

올렸다.10 그런데 이 선기옥형은 구조적으로 문제점을 안고 있었던 것으로 보인다.11 

그러한 사실은  1657년(효종  8)  홍문관에서 다시금  선기옥형의 제작을 건의하였던 

사실에서도 확인할 수 있다. 그에 따르면 당시에 ???가 만든 선기옥형이 있었는데, 그것은 

수격식 혼천의로서 매우 정밀하였다고 한다. 홍문관에서는 관상감 관원들을 선발하여 그 

제작법을 배우게 하는 한편, ??(???)의 수공업자를 선발하여 그 제도를 모방하여 한 건을 

만들어 본관에 보관하도록 하자고 건의하였다.12

그런데 이와 같은 최유지의 혼천의 역시 만족스럽지 못했던 것 같다. 1664년(?? 5)에 

최유지의 혼천의를 다시 보수하자는 논의가 출현하였다.13 논의가 제기된 이유는 최유지의 

혼천의가 엉성했기 때문이었다고 하는데,  구체적으로는 수격 장치가 허술했던 것으로 

보인다.14 바로 이러한 문제점을 극복하기 위해 나타난 것이 ???과 ???의 혼천의였다.15 

10 ) □????□ 18, 8� 년 5월 26일(??), 46ㄱ [36책, 96쪽: 영인본 □??????□ (┪??????, 1971)

의 책수와 쪽수. 이하 같음].

11 ) □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 1ㄴ-2ㄱ(?, 47쪽). "?㏃?₃?? "�

12 ) □????□ 18, 8� 년 5월 26일(??), 46ㄱ(36책, 96쪽); □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 1

ㄴ-2ㄱ(?, 47쪽).

13 ) □????□ 8, 5� 년 3월 6일(??), 16ㄱ(36책, 403쪽); □??▤???□ 10, 5� 년 3월 9일(??), 

46ㄱ(37책, 372쪽) ; □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 2ㄱ(?, 47쪽). 같은 기사가 □????□에는 

3월 6일?에, □??▤???□에는 3월 9일?에 실려 있다.

14 ) □??▤???□ 10, 5� 년 3월 9일(??), 46ㄱ(37책, 372쪽). "?????? ? ?г ????? ?????? ????�  

？???? ???♡???Ĳ ○?…?"

15 ) □????□ 17, 10� 년 10월 14일(∀?), 35ㄱ-ㄴ(36책, 649쪽); □??▤???□ 21, 10� 년 10

월 14일(∀?), 55ㄱ-ㄴ(37책, 691쪽); □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 2ㄱ(?, 47쪽).



이민철의 혼천의는 전통적인 방식에 따른 수격식이었고, 송이영의 그것은 서양 자명종의 

원리를 이용한 기계식이었다.

그런데 ??ほ의 혼천의 제작은 본래 ??ⓑ(1606-1672)의 발의에 의한 것이었고,16 그 

제도 역시 독창적인 면을 지니고 있었다. 대체적으로는 채침의 주에 따랐지만 나름대로 

변통한 바가 있었다.17 그러한 사실은 ⓔ??(1634-1684)의 전언을 통해서 확인할 수 있다. 

그에 따르면 이민철의 혼천의는 다음과 같은 몇 가지 점에서 특징을 지니고 있었다. 

그것은 먼저 ??? 안에 또 다시 ???를 설치하고 거기에서 옥형을 움직이는 것이 실제 관측에 

도움이 되지 않는다고 보고  ???와  ??을 제거하였다.18 다음으로 □서전□의 주석에서 

분명히 설명되지 않았던 삼신의 내부의 ?い?을 개선하여 그것이 달의 운행을 나타내도록 

변통하였다.19 끝으로 수격장치를 개선하여 시보장치를 부착했고, 날이 추워져 물이 얼 

때를 대비해서 ??를 온실에 안치하도록 하였다.20 한편 이민철의 혼천의와 함께 제작된 

송이영의 ??는 수격식 혼천의가 아니라 서양 자명종의 원리를 이용한 기계식 혼천의였다

16 ) ??의 기사에서 이와 직접적으로 연관된 내용을 찾기는 어렵다. 다만 다음과 같은 기사를 통해 

그 과정을 짐작할 수 있다.  □??▤???□ 21,  10� 년  5월  16일(??),  13ㄴ(37책,  670

쪽). "?? ??? ?㈃??ぱ ⊂� ?? Ｚ‥?? § ?? ??? ?…?"� �

17 )  □????□  31,  8� 년  3월  12일( ?),  13� ㄴ(42책,  299쪽).  "?  ????ⓑ  ㅁ??□???  ㏃?

????? ?????? ⑮?� ㎰???? ???  ▩?????? ??????"; □?????� ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 2ㄱ-3ㄱ(?, 47-

48쪽).

18 )  "??????∼??ｖ",  □???ㅓ□  �17,  7ㄴ(145책,  402쪽).  "…  ㎽???????????  ??㏃?????ŧ 

㏃??? ????ㅊ?"

19 ) 같은 글, 7ㄴ-8ㄱ(145책, 402쪽). "… ?㎽??? ?㏃???い????‥?? ?????  ??????"�

20 ) 같은 글, 8ㄱ-ㄴ.
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21

??ほ에도 몇 차례의 혼천의 제작과 보수가 있었다. 1687년(숙종 13) 왕은 ???(1646-

1715)과 이민철에게 선기옥형을 수리하도록 지시하였다.22 이것은 실은 최석정의 건의에 

의한 것이었고, 이듬해 선기옥형이 완성되자 ??ぱ 남쪽에 ??″을 짓고 거기에 보관하였다

23 1704년(숙종 30)에도 선기옥형이 제작되었다. 그것은 ┒?에 따라 크기를 크게 하여 

만든 것이었다.24 아마 이때의 책임자가 ???·??? 등이었으며, 이 혼천의는 ?�으로 제작된 

것으로 보인다.25

Ｘ?ほ에는 중국 혼천의의 설계도에 따라 혼천의를 제작하여 관상감에 보관하기도 

하였다.26 1732년(?? 8)에는 관상감  제조  ??의 청에 따라 현종조에 만든  혼천의를 

수리하게 하였다.27 수리의 대상이 된 혼천의는 숙종조에 부건으로 제작하였던 바로 

그것이었다. 영조는 안중태 등에게 명하여 이것을 중수하게 하였고, Ｔ?╆에 ㏄?″을 지어 

21 ) 같은 글, 8ㄴ. "?????????∼ ??????ヒ ????? ?????????－?? ??ま? ????? ???± ?▦???"

22 ) □????□ 18, 13� 년 7월 15일(??), 32ㄱ(39책, 106쪽). "???????? ▤?? ??"�

23 ) □????□ 19, 14� 년 5월 2일(ㄴ?), 13ㄱ-ㄴ(39책, 126쪽). "? ??? ?? ?????? □???? ?????� � 

??? ??? ????▤? ???⊂� ㏃? ????″ ″???ぱ⑮"; □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 3ㄱ(?, 48쪽).

24 ) □????□ 39, 30� 년 7월 16일(∀?), 65ㄴ(40책, 96쪽). " ?⊂ ?? ?? ?┒???� � ま? ??η?  ?�

η??"

25 ) □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 3ㄴ(?, 48쪽). "(??)??㈃ ???????ヵ ?? ???"�

26 ) □Ｘ???□ 3, � 원년 4월 10일(Ｒ?), 14ㄱ(41책, 153쪽). " ?⊂� ｖ? ???????? ???⊂ ?□?? ?

Φ□? ㎽????? ヰ???。??  ???? ???????  ??⊂? ???"� �

27 ) □????□ 31, 8� 년 3월 12일( ?), 13� ㄴ(42책, 299쪽). "??????□??? ? ?⊂??????" � 이것이 

완성된 것은 8월 15일이었다[□????□ 32, 8� 년 8월 5일( ?), 10� ㄱ(42책, 315쪽)].



안치하였다.28 또  1769년(영조  45)에는  관상감  관원인  ⓔ??를  시켜  선기옥형을 

보수하기도 하였다.29 1777년(?? 1)에는  ??″의 혼천의를 중수하였다.  그것은 앞서 

살펴본 바와 같이 1687년(숙종 13)에 최석정·이민철 등이 제작한 것이었다. ???·?れ?

·ⓔｖ? 등이 이 사업에 참여하였다.30

이상에서 살펴본 바와 같은 일련의 혼천의 중수 사업은 어떠한 목적 하에서 진행된 

것이었을까? 우리는 앞서 이항복의 언급을 통해 그 실마리를 찾아볼 수 있었다. 동일한 

논법은 이후에도 반복된다.  선기옥형은  ?으로 대표되는 고대 성왕들이 하늘로부터 

부여받은 덕(=?れ)을 바탕으로 하늘의 도(=?コ)를 인간 세상에 실행하는 하나의 상징물로 

인식되었다.  그것은 이른바 "하늘을 본받아 コ를 행하는 일"(???コ??)31이었다.  이러한 

관점에서 보면 선기옥형을 천문의기로 사용하여 천체를 관측하는 일은 부차적인 것에 

지나지 않았다. 보다 근본적인 목적은 그를 통해 고대 성왕들의 흠천과 그것을 계승한 

역대 제왕의 경천 행위를 본받기 위한 것이었다. 그것은 선기옥형만을 살피는 것은 아무런 

도움이 되지 않는다고 하면서, "??의 れ이 있은 연후에야 ○?ゆ와 ?Ｗ″을 사용할 수 

28 ) □?????ㅕ□ �3, ??ㅕ 3, ?? 2, 6ㄱ(?, 49쪽). "???㈃ ?????????? ? ?? ????� ヵ?? �㏄?″?Ｔ?

╆??ぱ?ピ ???"

29 ) □????□ 113, 45� 년 10월 5일(ㄴ?), 12ㄱ(44책, 334쪽). "?? ?⊂ ?ⓔ?? ????? ?η? ?� �

?? ?� ㄿ? ? ? ¹??? ??� み? ¹? ??????㏅○??"

30 ) □?? ?□ 3, � � ㅊ?, 58ㄱ-ㄴ [285-286쪽: 영인본 □?? ?·┪???� ㅕ□ (????ま?θ???, 1982)

의 쪽수.  이하 같음]. "(????)??? ??⊂ ????″??? ?????┌Ⅷ ⊂ ?� れ?ⓔｖ?ポ?"; □┪???ㅕ□ 

�3, ??, 37ㄴ(554쪽). "???㈃ ? ?⊂ ????″??? ?????┌Ⅷ ⊂ ?� � れ?ヵ□?"

31 ) □????□ 15, 4� 년 2월 18일( ?), 11� ㄱ(42책, 11쪽). "???????????コ??"
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있다"고 주장한 ???(1692-1759)의 논의32에서 보다 분명하게 확인할 수 있다. 이종성의 

발언은 당시 ?? 일반의 인식을 반영하는 것이라고 볼 수 있다. 아울러 거기에는 양란 이후 

훼손된 왕실의 정치적 권위와 통치의 정당성을 확인하고자 하는 사상적인 복선이 깔려 

있었다고 보아야 한다.

조선후기 선기옥형에 대한 여러 논의들은 크게 두 가지로 요약할 수 있다.  하나는 

선기옥형의 제도에 대한 탐구였고,  다른 하나는 선기옥형의 개념에 대한 근본적인 

재해석이었다. 여기서는 먼저 전자의 문제에 대해 살펴보도록 하자. 조선후기에는 세종대 

제작되었던 천문의기들을 복원·보수하는 한편 새로 도입된 서양 천문의기의 제작 원리를 

원용하기도 하였다. 천문의기의 복원 가운데 선기옥형은 가장 중요한 것이었는데, 실제 

제작에서는 그 구체적인 제도가 논란거리였다.

일찍이  ??는  ?ｈ?(1563-1633)에게  선기옥형에  대해  질문하였는데,  이에  대한 

정경세의 답변에서 우리는 당시 논란이 되었던 선기옥형 제도의 문제점을 엿볼 수 있다. 

정경세에 따르면 선기옥형장의 주가 분명하기는 하지만 미묘한 곳에 이르러서는 문자로 

형용할 수 없기 때문에 사람들이 분명히 알지 못하고, 자신도 아직까지 이해하지 못하고 

32 ) 같은 기사, 21ㄱ(42책, 11쪽). "???? ぃ? ? ???????� れ ???? ???ピ??? ????ま? ???れ ??○??Ｗ

…?? ?????? ㉱??????れ?"



있다고 그 문제점을 토로하였다.33 구체적으로 정경세는 선기옥형 구조 가운데 몇 가지 

문제점을 거론하였다.34 하나는 ???의 문제였다. 정경세는 흑쌍환은 ?ｈ이기 때문에 ??에 

매어있지 않은 것인데, 주에서는 "??에 매여있다"35고 하였다는 것이다. 다른 하나는 ?い?

과  '?℡'에 대한 것이었다.  이것에 대해서는 여러  ??에서 논의한 바가 있지만 매우 

의심스럽다고 하였다. 이것은 결국 백단환의 구조와 '직거'의 의미에 대한 문제였다.

□(1672-1749)� 의 논의에서도 선기옥형 제도의 문제점을 엿볼 수 있는데, 그것은 ?

い?과  Ĳ?,  그리고  ??의 구조에 대한 문제였다.  먼저 백단환의 경우 권구는 그것을 

설치하지 않아도 무방하기 때문에 도본에 빠져있는 것으로 간주하였다.36 채침의 주에 

따르면 삼신의의 구조를 설명하는 말미에  "아래에는  Ĳ?을 설치하여 물로 작동시켜서 

밤낮으로 하늘을 따라 동서로 운전하게 하여 하늘의 운행을 상징한다"37라고 하였다. 수격 

장치를 설명한 것인데 그 구체적인 구조는 생략되어 있다. 권구는 이 구절에 근거하여 

수격  장치의 구조를 나름대로 유추하였다.38 그는 나아가 쌍환의 구조에 대해서도 

33 ) □????□ 19, 6� 년 11월 1일(??), 53ㄱ(34책, 304쪽). "ｈ?? ????? ┝??? ??→㏃????? ＝?

ヵ??┝?…?ヰ? … ｈ?? ???? ??ε? ??…??????"

34 ) 같은 기사, 53ㄱ(34책, 304쪽). "??? ß?ｈ? ?ｕ??? ???ｕ??? ????? ???い??℡?? ?∥?? ???₃ ?

¹???"

35 ) □?ｈ□, ??, "??", ? ??? ?. "� ㏃?コ???い? ???? ?±?  ?� ？??????? ㏃?コ???い? ?±?  ??????�

コ?? ?�？??? ???㏃ŧ ???????  ??� ㏃? ??????? "�

36 ) " ???", □?� ㅫ?□ 5, 35� ㄴ(188책, 93쪽). "?い? ????? ゑ?? ?"�

37 ) □??□, ??, "??", ? ??? ?. "??Ĳ? ??� －? ?㏃????ピ??? ????"

38 ) " ???", □?� ㅫ?□ 5, 36� ㄴ(188책, 93쪽). "??㏃? ??…ㅕ ????Ĳ??? ? ?…?? ⑮� ㎰?? ???? ???

ぎ ?□? □? ?□?? ??????? □??� ｎ??き㎡? ??㏃ぎ ÷??? ま?ｎ? ?㎡? ???㏃? ?? ? ??� ㄹ? ????Ｋ ?

ぷ???? ???╉ ?±???? ??∋? ???? ????ま? ???? ???? ???? ?ぷ?? ???パ�???"
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의문점을 제기하였다.39

이와 같이 쌍환의 구조, 백단환의 역할, 수격장치(기륜)의 구조 등은 당시 지식인들 

사이에서 선기옥형을 논할 때 자주 등장하는 논란거리였다. ???(1664-1732)의  "???

ね"에는 ??에서 ??(1681-1763)과 만나 나눈 대화가 수록되어 있는데, 그 가운데 ?－? ???

의 구조에 대한 문답이 들어있다.  먼저 이익은 혼천의의 수격장치가 어디에 설치되어 

있는가 하는 질문을 제기하였다.40 이에 대해 이만부는 땅위에서 물을 대기 때문에 남극 

부분에 기륜을 설치하여 돌리는 것이라고 답변하였다.41 이익은 이러한 이만부의 견해에 

동의하면서 이어 ?コ?의 연결방식에 대해 질문하였다.42 이만부는 육합의와 삼신의에 모두 

황도와 적도가 있는데, 이들은 모두 흑쌍환의 묘유에 연결한다고 답변하였다.43 이에 대해 

이익은 적도환(적위환)과 천경환의 경우는 고정적으로 연결하여 움직이지 않게 하지만, 

태양이 운행하는 황도의 경우 그 궤도에 진퇴가 있기 때문에 한 곳에 고정시키면 안 되지 

않는가라는 의문을 제기하였다.44 이만부는 자신도 이 문제에 대해 일찍이 의심해 본 적이 

있다고 고백하면서, 다만 황도가 적도의 남북으로 출입하고 있고, 황도와 적도가 만나는 

점이 춘분과 추분으로 동서의 한가운데이기 때문에 태양의 진퇴는 황도의 남북을 벗어나지 

않는다는 점을 염두에 두면, 그 진퇴의 분수를 추측할 수 있으므로 황도와 적도를 함께 

39 ) "???", □?ㅫ?□ ??, 2, 14� ㄱ-16ㄱ(188책, 216-217쪽).

40 ) "???ね", □???□ 12, 13� ㄴ-14ㄱ(178책, 276쪽). "???? ??－??? ぷ????"

41 ) 같은 글, 14ㄱ. "? ??????? ?ぷ?⑮㎰ ???－?"

42 ) 같은 글, 14ㄱ. "? ?ㅃ?? ?コ?? ？????"

43 ) 같은 글, 14ㄱ. "? ?????? ▦???コ …？� ??????????"

44 ) 같은 글, 14ㄱ. "? ?コ?ｈ ?ㅃ…?？?パ ?コ?ß???コ ????? ?…□????"



고정시킨다 해도 무방할 것 같다는 견해를 표명하였다.45

이와 같은 이만부의 답변에 대해 이익은 충분히 만족하지 못했던 것 같다. 그는 그러한 

방식으로는 태양이 운행하는 진퇴의 분수를 정확하게 나타낼 수 없다고 보았던 것이다. 

그는 어렸을 때 혼천의가 작동하는 것을 직접 목격한 경험을 말하면서, 당시 삼신의가 

운행할 때 황도환 역시 스스로 움직이면서 진퇴하는 것으로 보았는데, 이렇게 되어야만 

가지런하고 바르게 되는 것이 아닌가라고 주장하였다.46 이에 대해 이만부는 그것이 

가능하려면 황도환은 별도의 축을 갖고 있어야 한다고 지적하였고,47 이익은 서전의 

주석에 보면 백단환을 설치하여 "교차한 부분을 이어서 기울어지지 않게 하였다"(??㏃  � ??

Ｋ□)고 하였는데, 아마도 이것이 황도환의 운동과 관련된 것이 아니겠는가 하는 추론을 

제기하였다.48 이에 이만부는 얼핏 보면 백도환은 긴요한 용도가 없는 것 같다고 하면서, 

이익의 추론에 대해 긍정적으로 평가하고 그 오묘한 이치를 탐구하기를 희망하였다.49

??의 " ??"� 는 이와 같은 논의의 연장선상에서 출현했던 것으로 짐작된다. 그것은 □

서전□ 선기옥형장의 채침 주에 대한 축조적인 분석이었다. 채침 주에 대한 이익의 기본 

자세는 비판적인 것이었다.  그는 먼저 채침의 주석이 스승 주희의 견해를 발전적으로 

계승한 것이라는 평가에 대해서 이의를 제기하였다. 채침은 서문에서 "??과 ま??는 선생이 

45 ) 같은 글, 14ㄱ. "? ?????? ?ぃ?コ�???コ?⑮ ???コ?? ??? ? ß???? � ピ????コ ?㏃?㎰?㎰ ??⑮??

コ?? ?…??㏃????? ㅊ???コヒ？ ?????"

46 ) 같은 글, 14ㄱ-ㄴ. "? ???? ??????? ???? ?８?マ? ?????? ?コ?? ÷??パ ???? ???????? ぃ??г８ ??

㏃? ????"

47 ) 같은 글, 14ㄴ. "? ???コ?ぷ???"

48 ) 같은 글, 14ㄴ. "? ????コ ??Ｋ□?? ??コ????□ ???コ?"

49 ) 같은 글, 14ㄴ. "? ?§??コ??㉻? ㎽??? …??  ?↗┝� ㏃??"



조선후기 '선기옥형'에 대한 인식의 변화  18

일찍이 ??하시어 손때가 아직도 새롭다"50라고 하였는데,  그 주에는 "선생의 개정본은 

이미 문집 가운데 수록되어 있다. 그 사이에도 또한 선생께서 구두로 자세하게 가르쳐주신 

내용 가운데 미처 고치지 못한 부분이 있었다.  지금 모두 개정하였다"51라고 하였다. 

이익은 채침의 주석과 □주자대전□에 수록된 주희의 주석을 대조하여 채침의 주석에 빠진 

부분과 더한 부분이 있음을 지적하였다.

□주자대전□에는 "????, ｊ????マ????. ????"이라고만 하였는데, 채침의 주석에는 "????, 

ｊ????マ????, ?????マ????, ????"이라고 하여 '?의 ??이 청동으로 혼천의를 만들었다'는 

내용이 첨부되어 있다. 이익은 이렇게 될 경우 문장 구조상 8척의 혼천의를 제작한 주체가 

ｊ??이 아니라 ??이 되며, ?과 ?는 본래 하나인데 채침의 주석대로 하면 ?은 ｊ??이 창시한 

것으로, ?는  ??이 제작한 것으로 되어 사실과 어긋난다는 점을 지적하였다.52 이익은 

일찍이 ⓦ?□이 경영한 것을 혼천의로 보았고, 그렇다면 ?·? 이래로 그 제작법이 점점 

정밀해지면서 서로 전해져 사라지지 않았으니 ??에 이르러 혼천의가 만들어졌다고 볼 수 

없다고 주장하였다.53

또 □주자대전□에는 ??? 가운데 ?ｈ?의 구조를 설명하면서 "?????, ±♩� ㎰�?, ?????, ?

ⅴ??, ?㏃????, ????, ?？?㏃??, ???ｈ"이라고 하였는데, 채침의 주석에는 "?????, ?±♩㎰

�?, ?????, ?ⅴ??, ?㏃?????？?㏃??, ???ｈ"이라고 하여 '????'  네 자가 누락되어 있다. 

50 ) "????", □??ま?□ ?, 22� ㄱ(17쪽). "???? ??☎??? ????"

51 ) 같은 글, 22ㄱ. "??▤? ????? ㏃???ｈ???│??□??㏅?▤? ㎽?Ｚ?"

52 ) " ??",  □????□ 43, 35� � ㄱ(199책,  288쪽). "???????ｊ  ?㎽????  ????? ?㎽????ｊ  ???? 

▦?????"

53 ) 같은 글, 35ㄱ. "☎ⓦ?□ｈ?????? ????  � ㏃??? ?????? ?も???"



이익은 바로 그 아래 ???의 구조를 설명하는 부분에서 "????, ????"라고 한 것과 비교해 볼 

때 이것은 채침의 주석에서 누락한 것이 확실하고, 이것이 비록 중요한 부분은 아닐지라도 

경전의 문자를 소홀히 다룬 혐의가 있음을 지적하였다.54

이익은 "?????, Е?□?ｈ??"라는 주석에 대해서도 재검토하였다. 이익은 먼저 "ⓦ??□은 

??에 밝아 ??에서 ??을 운전하여 시절을 정하였다"라는 □??㉬┒?□의 기록을 근거로,55 

그 상세한 제도는 알 수 없지만 ⓦ?□이 경영하였다는 것이 바로 이것이며, ?·? 이후 

혼천의 제도의 기원이라고 판단하였다.56 그런데 ?ど의 □??□에는 "??이 천문을 좋아하여 

ⓦ?□에게 ??의 ?을 물었다. ⓦ?□이 대답하기를 '내가 젊었을 때 그 일을 하였는데 그 

이치를 완전히 깨닫지 못하였다.  이제 나이  70에 이르러 비로소 그 이치를 알게 

되었다'라고 하였다"57라는 기록이 있다. 이에 대해 이익은 ??(53 B.C-18 A.D)은 ??의 

시대(141 B.C.-87 B.C.)로부터 시간적인 거리가 멀기 때문에 ⓦ?□과 접촉했을 가능성이 

적다고 의심하였다. 다만 낙하굉이 어렸을 때는 무제의 말년에 해당하므로 그때부터 70년 

후면 ??(74 B.C.-49 B.C.)·??(49 B.C-33 B.C)의 사이에 해당하고, 이때 나이가 어린 

54 ) 같은 글, 35ㄱ-ㄴ. "??? ?ｈ?? ?ⅴ?? ?㏃???? ま?????? ???????? ㏃??? ???? ???? ?????? ???? …??? 

????㏝□ ????ｈ?? ?????"

55 ) □??? □ 2, ??2, "??." "?� � ゴ㉬┒?? ???? Е?□???? ?????? ???"; □???∧??□ 369, ???3,�  

"??." "???㉬┒?? ?Е?□???? ?????? ????"

56 ) " ??", □????□ 43, 35� � ㄴ(199책, 288쪽). "???㉬┒? ⓦ??□???? ?????? ???? ㏃?????? ㏃??? 

???ｈ???? ?????????㉲?"

57 ) □??Ζ㉯□ �94, ??㉯ ?4, ??, "???." "????? ?????? ?Е??□????? □? ???㏃? ??す㏃? ゐ㎽㈃?? ??

㏃? ??Е?㏃?? ?㏃??"; □??? □ 2, ??2, "??." "????? ?????? ???????? ?� � ㅿ? ??¹?㏃? ぃ????  ??� ?

す㏃? ????? ゐ㎽?? ß??? ????? � ㎽??????? ?ぷ?㈃ ??ß?? ????? � ㏃?…?…??"
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양웅이 노인인 낙하굉을 만났다고 한다면 일말의 가능성도 있다고 보았다.  그렇다면 

낙하굉이 무제 때 경영했다고 하는 혼천의는  '젊었을 때 제작하여 그 이치를 깨닫지 

못하였다'(??㏃???す㏃??)고 한 바로 그것이 된다.58

이익은 □┒ば?□ "????"에 수록된 혼천의 제도와 서전의 주석을 상호 대조해보면 그 

구조를 분명하게 깨닫게 되는 바가 있다고 하였다.59 "이순풍전"에 소개되어 있는 혼천의 

제도는 아래와 같다.

???㏃?, ????, ?? ?� ㈃??. ㏃??マ??, ????, ?№? , ????, ????, ?????. ????????, ??� ｈ?㎜□??㎜□

ⓔ?㎜, ?？??㎰?ŧ, ?????□?♂□???, ｈ?????? . ??????, ?� Ｓ??, ??�㎜□?コ㎜□??㎜, ??┿ ,�  

????, □???, ?????ŧ. ??????, ????, ??？??□?□? ?� ㎜┿, ???????, ⑮℡??, ???ŧ, ???????□?

⑮??, ?? ????, ???� ㏆? . ??�� ㏃?. ???ほ??ヰ???, ??? , ????????. ????, ?� ㏃????″, ‥??? .� 60

이익은 먼저  "?№? , ????, ????, ????"� 라는 문구를 ? ??� ゑ와 비교하여 설명하였다.61 

선기옥형도를 보면 혼천의의 하단 부분에 십자 모양의 난이 있는데 그 네 귀퉁이에 다리 

모양의 물건을 세워  기계를 받들고 있으며,  또 물로 수평을 맞춰  기울어지지 않게 

58 ) " ??", □????□ 43, 35� � ㄴ(199책, 288쪽). "?ど?? ?????? ?ⓦ??□????? □? ??㏃? ??す㏃? ゐ

㎽㈃??  ??㏃?  ???℡????  ???…?□?  ?□??ぷ???  ?㏅㈃??  …????□  ??…?㈃?  ??□??㈃  ??㏃

ｈ?????? ?????㏃???す㏃???"

59 ) 같은 글, 35ㄴ-36ㄱ. "㎽ ば� ???? ㏃??г? ??????〓 ??????"

60 ) □┒ば?□ 79, ?? 29, "???", 2718� 쪽.

61 ) 이하 □┒ば?□ "????"과 □??□ ?? 주에 대한 비교 설명은 " ??", □????□ 43, 36� � ㄱ-38ㄴ

(199책, 288-9쪽)에 수록되어 있는 내용이다.  특별히 필요한 경우를 제외하고는 각주를 

생략하였다.



하였음을 알 수 있다.  이익은 이것이 바로  "이순풍전"에서 말하는  '? '� 라고 하였다. 

준기의 모퉁이에 세워진 다리로 받치고 있는 것이  ???이었는데, □서전□의 주석에서 

"흑단환을 평평하게 놓았다"(???い?)라고 한 것은 바로 이것을 가리키는 것이었다. 

지평환의  위에는  ♂?(12?과  8♂)와  ??를  새겨서  지면을  기준으로  방위를 

측정하였다. "흑쌍환을 비스듬히 세웠다"(?????)고 한 것은 청동으로 두 개의 고리를 

만드는데 그 크기를 똑같게 하고,  쌍환의 사이에는 청동 못으로 서로 지탱하게 하여 

고정시켰음을 뜻한다. 그 사이를 비워두는 것은 옥형을 사용하여 관측을 가능케 하기 위한 

것이고, '??'이라고 한 것은  '??'와 상반되기 때문이었다. "하늘의 등마루를 반으로 

나누었다"(????)고 한 것은 지평환의 가운데에서 흑쌍환이 남북으로 나누어져 동쪽이나 

서쪽으로 치우치지 않게 한 것을 말함이었다. "적단환을 비스듬히 기울어지게 하였다"(???

い?)라는 것은 ??시킨 흑쌍환의 남극과 북극 사이를 평분해서 가로로 적단환을 연결시키면 

그 모양이 비스듬히 기울어지게 되는 것을 말함이며,  이것은 춘분과 추분 때 태양이 

운행하는 경로를 가리키는 것이다. "하늘의 배를 반으로 나누었다"(????)는 것은 동서를 

배로 표현한 것이며, 남극과 북극 사이가 인체의 배와 허리에 해당하기 때문에 이렇게 

표현한 것이다. "??에서 연결한다"고 할 때의  '??'란  지평환의  ??를 말하는 것이다. 

일반적으로 ⑮?을 ｈ이라 하기 때문에 ???은 ?ｈ이 되고, ピ?를 ?라고 하기 때문에 ?い?이 

??가 되며, 이 양자가 ???과 함께 ???를 구성하게 된다.

"이순풍전"에서 말하는 "????????, ??ｈ?㎜□??㎜□ⓔ?㎜, ?？??㎰?ŧ, ?????·?♂·???, 

ｈ?????? "� 란 바로 육합의의 구조를 설명하고 있는 것이었다. ?ｈ㎜는 ???을, ??㎜는 ?い?

을, ㎋?㎜는 ???을 말하는 것이고, 28수는 혼위규에, 10간과 12진은 금상규에, 365도는 ?

ｈ?(=천경규)과 ???(=혼위규)에 새기는 내용을 뜻한다. □서전□의 주에서 "둥근 축의 

가운데를 비운다"(????)라고 한 것은 장차 옥형을 수용하여 남북극을 관측하기 위한 

것으로 보았다. "안을 향한다"(ŧ?)고 한 것은 둥근 축의 바깥쪽은 천경환을 관통하고 그 

나머지가 안쪽을 향한다는 것을 의미하며, 이는 장차 삼신환과 사유환을 연결하기 위한 

장치였다.

삼신의는 축을 따라서 동서로 회전함으로써  하늘의 운행을 표현하게 하며,  다시 
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천경환에 천위환을 설치했던 것처럼 적단환을 비스듬히 설치하여 삼신의와 함께 운행하게 

함으로써 태양이 운행하는 적도를 표현한다. □서전□의 주에서는  "흑쌍환의 묘유에 

묶는다"(？???????)라고 하였다. 여기서 흑쌍환은 삼신의를 말하는 것이다. 그런데 앞에서 

설명한 바와 같이 삼신의는 밤낮으로 운행하게 되어 있으므로 정해진 묘유가 있을 수 

없다.  따라서 이것은 태양이 동쪽과 서쪽의 지평상에 위치할 때를 대표로 들어 말한 

것으로 보아야 한다. 그러나 이러한 적단환은 춘분과 추분 때의 태양의 운행을 나타낼 

수는 있지만 동지나 하지 때 태양의 궤도가 남북으로 이동한다는 사실은 표현할 수 없다. 

이에 별도로 적도의 가운데를 가로질러 황단환을 설치하여,  태양이 여름에는 적도의 

북쪽을, 겨울에는 적도의 남쪽을 운행한다는 사실을 표현한다. □서전□의 주에는 "또 

백단환을 설치하여 교차한 부분을 이어서 기울어지지 않게 하였다"(???い???㏃�, ??Ｋ□)

고 되어 있다.  이익은 이것을 "또 백단환을 설치하여 위아래로 교차한 부분을 이어서 

황도가 기울어지지 않게 하였다"고 한 것으로 해석하였다. 그러나 이익이 보기에 백단환 

역시 의착할 곳이 없었다. □서전□의 주나 그림에도 그 제도가 나타나 있지 않기 때문에 

억지로 해석하지는 않는다고 하였다.62

□서전□의 주에 "아래에 기륜을 설치하여 물로 작동시켰다"(??Ĳ?, ??－?)라고 한 것은 

수격식 혼천의의 작동 원리를 설명한 것이었다. 이익은 남극의 축이 ?의 바깥으로 길게 

나와서 ??을 관통하는 것으로 생각하였다. 수력으로 물레바퀴를 회전시키면 물레바퀴의 

회전에 따라 축이 움직이게 되고,  축의 회전에 의해 삼신의와 황도·적도가 움직이는 

62 ) 같은 글, 37ㄱ(199책, 289쪽). "???い? ?????  ??� コ?Ｋ□?? ?㏃?????? ???? ゑ??? ?…˛?"



방식이었다.63 "이순풍전"에는 삼신의 제도가 "??????, ?Ｓ??, ??�㎜□?コ㎜□??㎜, ??┿

, ????, □???, ?????ŧ"� 라고 소개되어 있으며, 수격장치에 대해서는 이순풍의 상소문에 

"???ｈ?, Ĳ???, ?ㅅ?㎜�, ????, ????, □??コ. ㎽?ハ?㎰⑮, ??㎰?, ??コぷ???, ??⑮???, ????, 

㉱ヰ㏃?? ?コ??? , ?� ㎽????"64라고 기록되어 있다. 이익은 "????, □???"라고 한 이순풍의 

제도가 지금 황도만으로 태양의 운행을 나타내는 것과 비교하여 매우 상세하였으며, 

"Ĳ???"라고 한 것 역시 현재의 기륜의 설과 비교해 보면 서로 부합한다고 보았다.65

□서전□의 주에서는 "가장 안쪽에 있는 것을 ???라고 한다"라고 하였다. 이익은 앞에서 

살펴본  바와 같이 삼신의가 밤낮으로 운전하여 하늘의 운행을 상징하는 것이라고 

생각하였다.  때문에 관측자가 자신의 의도대로 동서남북의 천체를 관측하기 위해서는 

삼신의 이외에 별도의 제도가 필요하였다. 그것이 바로 삼신의 내부에 설치된 사유의였던 

것이다.66 그렇다면 "??이 중앙을 당하게 하여 ?℡를 설치한다"(??ぷ? ÷??℡)라는 것은 

무엇일까?  이익은  사유의  역시  삼신의와  마찬가지로  흑쌍환이므로  그  가운데가 

비어있는데, 이것을 양면이라고 한다고 보았다. 흑쌍환의 양면은 비어있으므로 ??[??]를 

설치할 수 있는 장치가 아무 것도 없다. 때문에 두 쪽으로 된 직거를 흑쌍환의 양면에 

설치하여 그 사이에 ??를 끼울 수 있게 하였다는 것이다.67

63 ) 같은 글, 37ㄱ-ㄴ. "??Ĳ? ??－?? ⑮????? ??? ?� －??? ????? ??㏅??コ ▦?????"

64 ) □┒ば?□ 79, ?? 29, "???", 2718� 쪽.

65 ) " ??", □????□ 43, 37� � ㄴ(199책, 289쪽). "????□? ?㎽?コ??? ?  � ぷ??? ??Ĳ??? ???

Ĳ??????"

66 ) 같은 글, 37ㄴ. "???????? ????? ???????ピ?⑮? ㏃??¹ ㅊ????? ??????ŧ パ??? ?????"

67 ) 같은 글, 38ㄱ. "??????㏃□ ????? ??ŧ??□?? ㅊ???℡ ?℡???? ?????? ?????ŧ?"
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"밖으로 두 축을 가리킨다"(????)라는 것은 직거의 지름이 남북극에 다다라 천경환의 

축과 만나게 된다는 것이다. 남북극의 양축은 바깥에 있고, 직거는 안쪽에 있으며, 그 

가운데 형소가 끼여있으면서 위아래로 움직여 관측을 행한다. ?과 ?℡는 ???에 고정되어 

있으므로 ?과 ?℡는 함께 움직이는 것이다.68 "허리 가운데의 내면에 당하여"(ぷ㏃?[?]??

ŧ?)라는 것은 직거 가운데 형소와 연결되는 부분을 가리키는 것이다. 그리고 "또 작은 

구멍을 내어 옥형의 허리 가운데의 작은 축을 받는다"(???□, ?????????)는 것은 직거의 

가운데 부분에 각각 작은 구멍을 내고, 형소의 가운데를 양쪽에서 각각 작은 못을 박아 

축을 만들어,  직거의 구멍이 형소의 축을 받아서 형소가 위아래로 움직일 수 있게 

만든다는 것이다.69 "곳에 따라 남북으로 올라갔다 내려갔다 한다"(??⑮???)는 것은 

동쪽이나 서쪽을 막론하고 어느 곳에서나 남북으로 움직이며 관측할 수 있다는 뜻이다.70

"이순풍전"에는  사유환의  구조가  "??????,  ????,  ??？??□?□? ?� ㎜┿,  ???????, 

⑮℡??, ???ŧ, ???????□?⑮??, ?? ????"� 라고 기록되어 있다. 이익은 여기서 말하는 '??'를 ?

℡로 해석하면서, 그 설명이 □서전□의 주석과 정확하게 들어맞는다고 주장하였다. 다만 

후세 사람들이 "이순풍전"에 기재된 ? ·??·??� ㎜·㎋?㎜·?�㎜·?? 등의 명칭을 알지 

못하여 그것이 서전 주석의 선기옥형과 같은 제도임을 파악하지 못하고 있을 뿐이라고 

보았다.71

68 ) 같은 글, 38ㄱ. "????? Ｓ??⑮??㎰ ??ｈ???ぷ ???? ?℡?ŧ ℡??? ???? …???? ???℡ ?ㅃ？????? ??

℡ヒ??"

69 ) 같은 글, 38ㄱ. "???□ ??????? ℡??? ÷¶?□ ???? ??÷‥????? ?□????…????"

70 ) 같은 글, 38ㄱ. "??⑮???? ?ピ?⑮??? ???⑮??? ??????"

71 )  같은 글, 38ㄱ-ㄴ. "… ???? ?℡? ℡ ?? ☎???⑮???  ㏃??㎽????…? ?㏃? □??□??□� ㎋?□?



이상에서 살펴본 것처럼 이익은 "이순풍전"의 기록이 혼천의의 제도를 아주 잘 설명하고 

있다고 보았다. 때문에 그는 주자의 주석이 이순풍의 창조에서 벗어나지 않는 것이라고 

보았고, □서전□의 주석이 없었더라면 "이순풍전"의 제도를 온전히 파악하기 어려웠을 

것이라는 점을 염두에 두고 그 가치를 인정하였다.72 이순풍의 혼천의 제도를 높이 

평가하는 이면에는 이순풍을 ??의 자질을 갖춘 사람으로 평가하는 이익의 관점이 자리하고 

있었다.73

이처럼  주자의 주석을 상대화시킨  이익은 주자가 개천설을 수용하지 않은 것에 

대해서도 ??을 제기하였다. 그것은 개천설이 "천상을 상고하고 징험함에 위배되고 맞지 

않는 것이 많다"고 한 채옹의 주장을 주자가 그대로 수용한 것에 대한 불만이었다.74 

그리고 이러한 비판을 가능하게 한 것은 그가 서양의 지구설을 수용하였기 때문이었다. 

주자학의 선기옥형론, 나아가 주자학의 자연학에 대한 상대화의 가능성이 열리고 있었던 

것이다.

이상과 같은 이익의 탐구를 통해 선기옥형의 제도 가운데 종래 논란이 되었던 구조적 

문제점, 예컨대 백단환·기륜·쌍환·직거 등의 구조적 문제를 해결할 수 있는 중요한 

토대가 마련되었다.  이는 조선전기 이래 주자학의 선기옥형론에 대한 이론적·실증적 

□??� ヵ? ??????"

72 ) 같은 글, 38ㄴ. "?????? ??????□? ??????? ㉱?…??"

73 ) □????□ 26,  � ｈ??, " ????", 45� ㄴ  [Ⅹ, 65쪽:  국역 □성호사설□ (민족문화추진회)의 

책수와 원문 쪽수]. " ???? ????? ?????? ??…???????  � � ㏃???ｈ?? ???? …???ｈ? ????  ぃ??????

㏃?? ??□８?? ?…??"

74 ) " ??", □????□ 43, 38� � ㄴ(199책, 289쪽). "????? ????∥ ?□□??□?? ?????? ?□?? ?????? ☎?

ム㎰?? ?ㅤ???? ????□? ?㎺?８??? ????８?? ????ㅕ??? ₃??? ? ??? ?? ? ?� � ８??"
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탐구가 축적되어 이룩한 성과였다.  그 과정에서 주자학의 선기옥형론이 지니고 있는 

세부적 문제점이 노출되었고, 그것은 새로운 방향의 선기옥형론이 출현하게 되는 바탕이 

되었다.

선기옥형에  대한  또  하나의  논의는  천문의기로서의  선기옥형에  대한  본질적인 

문제제기였다.  선기옥형을 과연 천문의기로 볼  수  있는가 하는 문제였다.  이것은 

선기옥형을 천문의기로 해석한 주자학의 경전해석에 대한 문제제기임과 동시에 새로운 

자연학 체계에 대한 모색이었다.  선기옥형을 북두칠성으로 이해하는 방식이 새롭게 

주목받게 되었던 것이다. 그러한 일련의 경향을 대표하는 사람이 바로 ?□(1617-1681)

였다.

윤휴는 먼저  혼천의가 중성을 관찰하고 시간을 측정하는 데 사용하는 의기임을 

지적하면서, 그것으로 어떻게 일월오성의 운행을 가지런히 할 수 있으며, 제왕이 직무를 

주고받는 급선무가 될 수 있느냐고 반문하였다.75 이어서 윤휴는 북두칠성을 선기옥형으로 

소개한 □?㉯□ ｢? ?� 의 기사를 소개하면서｣ ,  북두칠성을 관찰하여 징험하는 것은 

예로부터 그 방법이 갖추어져 있고, 이것이야말로 ??을 살피고 ??을 반성하는 것으로 □?

75 ) "?????", □????□ 26, 1082-3� 쪽(영인본 □????□ (Ｔ?ま?θ ???, 1974)의 쪽수.  이하 

같음). "???? ㉥?ㅕ???±??… ?…??????????? ??????????????"



ｈ□ "??"의 "왕의 득실은 해로써 징험하고, 서민의 욕구는 별로써 살핀다"76라는 것과 

같다고 하였다.77 군주가 진실로  '? ??'� 하여  '????'을 삼가 보존하고,  천하의 휴상을 

관찰하여 자신의 득실을 살핀다면, ??[?ㄽ와  ??]을 화평하게 조절하는 데 부족함이 

없으리니 이것이 곧  η?·??의 급선무라고 하였다.78 이렇듯 윤휴는  "?? ?? ????"� 이란 

구절을 제왕이 ??[??]을 관찰하여 ??[??]을 바로잡는 것으로 파악하였다.79

윤휴는 □??ŧｈ□에서 사람의 경맥을 설명한 부분 가운데 ? ·?╆·?☎·?� ぱ 등과 

같이 별의 명칭을 차용한 사례가 있음을 지적하면서, '?'과  '?'을  '아름다운 옥'으로 

해석하여 선기옥형을 혼천의로 파악한 정현과 채침의 견해를 비판하였다. 아울러 ??의 □?

ま?□과 사마천의 □사기□ 천관서 의 선기옥형에 대한 해설이 동일하다는 사실을 들어｢ ｣  

자신의 견해에 대한 방증으로 삼고자 하였다. 윤휴는 혼천의를 만드는 데 아름다운 옥을 

사용할 필요가 없다는 기본 자세를 견지하였다.80

그렇다면 북두칠성은 어째서 중요한가? 윤휴가 보기에 북두칠성은 ?의 자리에 거처하여 

?을 펴고, ?Ŀ를 짐작하는 존재였다.81 그것을 '? '� 라고 부르는 이유는 북두칠성의 자루가 

76 ) □?ｈ??□ 6, ??, "??." "? ????  � Ｏ??? ???? ??? ??? ?ㅪ?? ??? ???? ∥??¸ ??? ? ? ?�

ㅪ??? ????? ???? ∥??㈊ ???? ???? ???? ???? ??ハ?? ???? ????"

77 )  "?????",  □????□  26,  1083� 쪽.  "ㅕ?????  ???ム??  ??? ??  � ㏃????  ?� ㏃?  ??

ㄿ??? ???????? ????????[?]????[?]????"

78 )  같은 글, 1083쪽. "⑮?┶??¹? ??  � ㎫㎫?????? ?? ????? ?� ㅕヰ??  � ㉱?????ㄽ??? ??η????

㎭???"

79 ) 같은 글, 1083쪽. "?????ㄿ???????? ????? ?ゼ?????"

80 ) 같은 글, 1083쪽.

81 ) "???? ??????", □????□ 26, 1085� � 쪽. "ム♪??? ???Ŀ ㅊ???ム"
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하늘을 한 바퀴  회전하면서 일년의 계절  변화를 나타내고, '??'이라 부르는 이유는 

북두칠성의 색깔 변화를 보고 점성술에 따라 천하의 치란을 평정하기 때문이라고 하였다

82 그것을  '?'이라고 일컫는 것은 군주가 행하는 일이 위로 하늘에 응하기 때문이며, 

그것을 ??이라 일컫는 것은 ??·??·?コ·??(?·?·?·ハ)가 정사가 되기 때문이었다.83 

전통적인 천인감응론에 입각한 해석이었다.  천하를 다스리는 군주의 일체의 정치적 

행위가 정사인데,  그것이 천인감응의 원리에 따라 하늘 위의 천체현상으로 반영되기 

때문에, 북두칠성으로 대표되는 천상의 변화를 통해 군주의 정치행위의 득실을 판단할 수 

있다는 논리였다. 그렇게 보면 북두칠성은 "?┶의 형상으로서 명령을 내리는 주인"이 되는 

것이었고,84 "??의 기틀이며 ??의 근본"이 되기도 하는 것이었다.85

요컨대 ?의 의지는 Ŀ를 통해 구체적으로 이루어지는데, 이를 주관하는 주체가 바로 

북두칠성이었다.  윤휴에게 북두칠성은  ??ま?의 주관 하에  ?Ŀ를  ??하고 음양을 펼쳐 

만물을 생성하고,  ??·??를  조율하는 운동의 근원이며,  인간사회의 정치적 변화를 

반영하는 존재였던 것이다.86

???(1653-1733)은 ???를 영결하는 제문에서 다음과 같은 ? 한 수를 읊었다.

??????? / ?ㅻ????? / ???? ?� ㄿ / ??ㆆ????87

82 ) 같은 글, 1085쪽. "㏃??  ??????? � ㏃??? ?㏃???????Н?"

83 ) 같은 글, 1085쪽. "???? ???? ????? ???? ?????コ?? ?????"

84 ) 같은 글, 1085쪽. "ム? ?┶?? ?????"

85 ) 같은 글, 1086쪽. "ム? ????Ĳ ??????"

86 ) 정호훈, "?□의 ｈ???과 ┪∥�?˛??", □?┪??┝□ 89(1995), 101-5쪽.



여기서  "???? ?� ㄿ"라는 구절은 이형상과 이만부가 평소에 강론한 핵심적인 내용을 

압축적으로 표현한 것이었다. 전자가 ?? 제작으로 대표되는 ??·??이었다면, 후자는 ? ??�

으로 대표되는 천문역산학·상수학이었다. 전자에 대한 논의는 양자가 주고 받은 편지글 

속에 담겨있고,  후자의 논의에 대해서는 이형상이 " ??"� 이라는 독립적인 논문을 통해 

정리하였다.88

여기서 주목되는 것은 선기옥형에 대한 이형상의 입장이다. 전통적으로 선기옥형은 □

서전□의 채침 주에 입각하여 천문관측 의기의 일종인 ???를 의미하는 것으로 이해되어 

왔다. 그러나 채침 역시 주석의 말미에서 밝히고 있듯이 선기옥형을 북두칠성으로 보는 

견해도 존재하였다. □사기□ 천관서  이래의 해석이 그러했으며｢ ｣ , 복생의 □상서대전□

의 해석도 그와 유사하였다.89 이형상은 선기옥형에 대한 역대의 논의를 면밀히 고증하여 

선기옥형이 혼천의를 말하는 것이 아니라 북두칠성을 뜻하는 것이라고 단정하였다. 그의 

고증은 선기옥형의 명칭에 대한 것과 그것을 북두칠성이라고 보았을 경우 북두칠성을 통해 

어떻게 하늘의 운행을 형상화할 수 있는가 하는 문제에 집중되었다.

이형상은 □?㉯□·□??□·□??□·□??□  등  역대  중국 정사의 ｢??? 와  □｣ ????

(????)□·□??□·□???□  등의  문헌을  광범위하게  인용하여  선기옥형의  명칭을 

분석하였다. 그를 통해 선기옥형이 북두칠성을 뜻하는 것이었음을 밝히고, ム 의 변화를�  

87 ) "???????", □???□ 15, 19� ㄴ(164책, 474쪽).

88 ) " ??", □???□ 13, 13� � ㄴ-21ㄱ(164책, 433-6쪽). "?????? ?? ? ????…"� �

89 ) □??ま?□, ば?, "??" [16쪽: 영인본 □???Å??□ (?????, 1989)의 쪽수]. "?Ĳ? ?? ?? ?? ?? Ĳ? 

? ?? � ㏃? ???� パ?ま ???Ĳ ?ㅊ?Ĳ ???ム"
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통해 계절변화를 비롯한 천상의 변화를 일목요연하게 파악할 수 있다는 점을 들어 ??을 

형상화하는  데  북두칠성이  불가분의  요소임을  증명하고자  하였다.90 요컨대  그는 

선기옥형은 북두칠성을 지칭하는 용어라고 하였고,91 기존의 혼천의 제도를 그대로 

유지하더라도 중앙의 옥형을 제거하고 북두칠성을 삽입하여 ム?이 계절의 변화에 따라 

12?의 방향을 지시하도록 개선할 필요가 있다고 보았다.92

이러한 작업은 그 자체로서는 경학상에서 고증적인 방법의 한 예로 볼 수 있다. 그러나 

이형상에 앞서 이러한 작업을 시도했던 인물이 윤휴였다는 사실을 상기해 보면 이러한 

작업의 의미가 단순하지 않음을 알 수 있다.

???(1762-1836)은 □??□  선기옥형장의  "?? ??  ????"� 이란  구절에 대한 전면적인 

재해석을 시도하였다.  종래 선기옥형을 혼천의로,  칠정을 일월오행성으로 해석하던 

것에서 벗어나, 자신의 독자적인 견해를 제시하였다. 정약용은 □상서□에 대한 기존의 

주석, 즉 ??, ㅾ?┪, ?□, ??, ??, ??, ㅾ?す 등의 주석을 전체적으로 비교하여 ㅕ?과 ㅕ?을 

가하고, 이어서 자신의 ??을 붙였다. 정약용의 변설은 "? ??� 은 ??의 ?㏆가 아니다"라는 

도발적인 발언으로 시작한다.  그가 보기에 선기옥형을 혼천의와 같은 종류로 본 것은 

마융의 잘못이었다.93 그렇다고 정약용이 요순 시대에 혼천의와 같은 천문의기가 없었다고 

90 ) " ??", □???□ 13, 13� � ㄴ-17ㄴ(164책, 433-4쪽). 논의의 결론은 "?? ? ?� ム??? ????"� 라는 

말로 요약된다.

91 ) 같은 글, 17ㄴ(164책, 434쪽). "??????ム?? ????? ???"; � 같은 글, 21ㄱ(164책, 436쪽). "??

???? � ㆍ??ム"

92 ) 같은 글, 17ㄴ(164책, 434쪽). "㎽?♩㏃????ム ?±???? ????� コ ????? ?????? …"; 같은 글, 

21ㄱ(164책, 436쪽). "… ??±?ム?? ?㏃ム? ?㏃?? ÷???? ????????□ ??㏃?…"

93 ) □??ぱ??□ ?2?, ?22 ,  � ｈ?6, ??ㄿ?, 1, "??", 27� ㄱ(283책, 42쪽). "?? ? ?? ?????� ㏆? 



주장하는 것은 아니었다. 그는 "??"의 "??????"이란 구절의 '?'을 천문의기로 보았다. 그 

근거로는 □???□ ｢??? 와 □｣ ??□ ｢??? 에서 □｣ ????[?]┞□를 인용하여 요임금이 즉위한 

이후 ??가 ??를 세웠다는 기사94를 제시하였다.95

그럼에도 불구하고 그가 선기옥형을 혼천의로 보지 않는 첫째 이유는 기존의 주석에서 ?

을 ?과 같은 종류로 파악하고 있었기 때문이었다. 마융은 '?'을 '??'으로 해석하였는데, 

그렇다면 혼천의 전체를 산에서 나는 옥으로 만들었다는 이야기가 되며, 그럴 경우 マ?로 

제작하듯이 각종 환들을 서로 엇갈리게 하고, 그 위에 눈금을 새기고, 서로 결합시키기에 

어렵다는 점을 지적하였다.96 채침은  '?'을  '??'로 해석하였는데,  이 주장에 따르면 

혼천의를 바다에서 나는 진주와 같은 것으로 장식하였다는 말이 되며,  이는  ?임금을 

사치스러운 군주로 만드는 것이 된다고 보았다.97

이처럼 정약용은 '??'으로는 혼천의를 제작할 수 없다고 주장하였다. ｊ??이나 ?? 등이 

제작하였다는 역대의 혼천의는 모두 청동으로 제작되었다. 기계의 축을 만들어 고리를 

회전하게 하고, 톱니바퀴를 만들고 각종 수치를 새겨넣기 위해서는 청동으로 제작하지 

않으면 안 되기 때문이었다.  따라서 요순의 시절에만  '??'으로 각종 환이나  ??를 

㏃???????? ?????"

94 ) □???□ ?2, ???, 3037쪽. "??┞? ㅤ??? ???? ば??? ????[?]" ; □??□ 11, ?1, ???, ??, 284� 쪽. 

"????┞? ば??? ?????"

95 ) □??ぱ??□ ?2?, ?22 , � ｈ?6, ??ㄿ?, 1, "??", 27� ㄱ(283책, 42쪽). "☎????  ???� ㉩ ?□?? 

㏃??? ㅊ?????????? ??? ?㏆?(ピ????▦?????┞? ば??? ?????)"

96 ) 같은 글, 27ㄴ. "??? ? ??? … ?????????? … ?????□?±????ε ???マ??"

97  ) 같은 글, 27ㄴ. "??? ? ??? … ???????????? … ?????????? ??? ???? ??"�� �
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만들었다고 볼 수는 없다는 것이다.98

또  선기와  옥형의  설명에서도  주석가들  사이에  의견이  엇갈리고  있다는  점을 

지적하였다. 마융은 바깥의 환들을 선기라 하고, 가운데의 망통을 옥형이라고 한 반면, 그 

제자인 정현은 가운데 망통을 선기라 하고, 바깥의 고리를 옥형이라고 하였다는 것이다. 

이는 선기옥형을 혼천의로 보는 견해가 주석가들의 억측에서 나온 것이며 근거를 가진 

것이 아니었다는 반증이라고 정약용은 생각했다.99

정약용이 선기옥형을 혼천의로 보지 않는 또 다른 이유는 '?'에 대한 해석상의 문제 

때문이었다. 본래 '?'이란 사물의 경중을 측정하는 물건이었다. 수레에 '?'이 있는 이유는 

그것으로써 수레 앞과 뒤의 균형을 잡아주기 때문이었다. 정약용은 혼천의의 망통처럼 

구멍을 통해 일월성신을 관측하는 기구를 '?'이라고 할 수는 없다고 보았다. 그럼에도 

불구하고 사람들이 억지로 '?'이라고 부르는 것은 눈과 귀에 익숙해져서[?Ⅱ??] 의심하지 

않기 때문이었다.100 정약용은 "요전" 가운데 '형'자가 쓰인 것이 '? ??'� 과 '? ?'�п 인데 두 

글자의 뜻이 현저하게 차이가 날 리가 없다고 보았다.

이렇듯 선기옥형을 혼천의로 해석하는 것에 반대한 정약용은 그것을 북두칠성으로 

해석하는 종래의 견해에 대해서도 이의를 제기하였다.  그가 보기에  ??에서는 다만 

98  ) 같은 글, 28ㄱ. "???…???? ㅊｊ???????マ?? ???????マ?? ☎㏃Ĳ????ε ??±??ㅿ ?マ?…? ?

ヰ???? ゼ????Ĳ ??????? ??□?ε ???? ??????"

99  )  같은 글, 27ㄴ. "????????  ?□??? ?� ㏃????? ?� ㏃??  ㏃??ま???□??  ?� ㎜??? ?㏃?????…?? 

㉱????? ??????? ㏃?□???№…??"

100 )  같은 글, 28ㄱ. "ま?????? ???? ????ｎ????? ??? ??� ㏃???□ ?¹??  ㅊヰ???  ㎽?????? ??

□???? ?????? ??? ????? ㅾＳ?? ?ぎ?? ???? ㏃??? ˛??? ?Ⅱ?? ????"



북두칠성을 선기옥형이라고 하였는데,  마융이 북두칠성의 각각의 별들이 일월오성을 

주관한다는 주장을 개진하였고, 정현에 이르러 일월오성이 칠정이라고 해석하게 되었던 

것이다.101 이는 결국 칠정을 무엇으로 볼 것인가 하는 문제와 직접적으로 연관된다. ??와 

□사기□ 천관서 에서 마융과 정현을 거쳐 그 의미가 자의적으로 변화되었다고 보는｢ ｣  

정약용은  복생의  경우  □상서대전□에서  ??을  ??(???ハ)와  ??(??·??·?コ)로 

해석하였다는 점을 상기시키면서102 그 의미를 다시금 천착하였다.

정약용은 '?'이란 '바르게 한다'[?]는 의미이며, 군주가 정치로써 백성을 바르게 하기 

때문에 그것을 일컬어 '?'이라 한다고 보았다. 따라서 일월오성은 '?'이 될 수 없었다. 

마융과 같은 사람은 선기옥형으로 일월성신의 영축과 진퇴를 관측하여 군주 자신의 ??을 

징험했다고 주장하였는데,103 정약용은 그렇다면 이때의 칠정이란  곧  왕정을 말하는 

것이며 일월오성과는 상관없는 것이라고 지적하였다.104 그는 "??"의 ??, "??"의 ??, □Ⅷ?□

의  ??,  □?∨□의  ??,  □??□의  ??,  ???의  ??,  □??□의  12??,  우리나라의  ??  등과 

비교하면서 자고이래로 '?'이라고 하는 것은 일체 ????과 같은 실제적 정치행위였다고 

강조하였다.105

일월오성을 칠정으로 볼 수 없는 또 다른 이유는 '????'이라는 문구의 해석 때문이었다. 

101 ) 같은 글, 26ㄴ. "???????ム????Ĳ?? ??ß??ム?? ???????? ???? ?????????????"

102 )  같은 글,  27ㄴ.  " ??� ム???? ??(? ???)  ???� � ム???????(???)  ????????(????)  ?ㅕㄿ????  ?

ß???????? ??ｅ??? …"; 같은 글, 26ㄴ(283책, 41쪽). "?? ??? ???ハ? ?????コ ?????(??????)"

103 ) 같은 글, 27ㄱ(283책, 42쪽). "??? ??? ▦?? ?? ?� � ㏃???? ???? ??Ｅ? ???? ?? ?? ????????  � � ?

㏃???? ?? ??? …"�

104 ) 같은 글, 28ㄱ. "??? ?? ????? ㅊ??? ???? ?ヰ?? ?????? ? ?? ??? ??????? ??????"� �

105 ) 같은 글, 28ㄱ-ㄴ. "… ?ㄿ㏅㎽ ?????? ▦?????? ㉱????? ???? ?…????"
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정약용이 보기에 이 세상에서 가장 가지런하게 만들기 어려운 것이 일월오성의 궤도와 

도수의 변화였다. 실제로 역법이 정밀하게 발전하여도 칠정의 운행과 관련된 세차의 문제, 

치윤법의 문제,  그리고 일식과 월식의 문제를 깔끔하게 처리할 수 없었다는 경험적인 

사실이 이와 같은 반론의 토대가 되었다. 요컨대 순임금이 '??'으로 혼천의를 제작하여 

그것으로 일월오성을 가지런하게 하고자 하였을지라도 그것은 불가능하였다는 것이다. 

혼천의로 일월오성을 관측하는 것은 가능하지만 가지런하게 할 수는 없다는 주장이었다

106

기존 학설에 대한 이상과 같은 비판적 검토 위에서 정약용은 자신의 독창적인 견해를 

제시하였다. 그것은 ?�를 자[?�]로, ??을 저울[ ?� ]로, 칠정을 "홍범"의 팔정과 같은 

종류로 파악하는 것이었다.107 그는 ??의 정치에서 가장 중요한 것은 그 정사를 가지런하게 

하는 것이라고 하였고, 때문에 'ヒ? ?'�п 이라고 하는 사업이 가장 급선무라고 판단하였다.

108 따라서 순임금이 요임금에게 제위를 물려받은 초기에 가장 중요한 사업 역시 척도와 

권형에 있었음을 의심할 수 없다고 하였다. 도량형이 정밀하면 천하가 다스려지고, 그렇지 

못할 경우 간사한 속임수가 횡행하여 분쟁과 소송이 일어나기 때문이었다.109 그렇다면 

어째서 검소함을 숭상하는 고인들이 '??'으로 도량형을 만든 것일까?  정약용은 나무로 

106 )  같은  글,  28ㄴ.  "???????…??  ??????□? ??  � ㅊ??????ヰ?  ????  Æ???  ?? ?  ?�

ㄿ?? ????????? ????? ??㏃?? ???… ??ŉ?"

107 ) 같은 글, 28ㄴ. "??? ? ? ? ??? ?? ??? ???????"� � �

108 ) 같은 글, 29ㄱ. "?????? ?㏃??? ㅊ???? ㏃?? ?� ま??ヒ? ? �п ヒ??? ?????"

109 )  같은 글, 29ㄱ-ㄴ(283책, 43쪽). "????  ㏃??ま?????? ? ???? … ?? ???? ??? ?�� �п �п

￡??? ????㉲?"



만든 자나 저울은 속임수가 일어나는 발단이 되기 때문에,  일단 그 형체를 견고하게 

만들어 수치를 정확하게 새겨 속임수를 방지하고, 귀한 옥으로 그것을 제작하여 위조를 

어렵게 하기 위한 목적에서 그리한 것이라고 추정하였다.110

4. 맺음말

Æ??과 ? ??� 의 문제는 ｈ?의 측면에서 중요할 뿐만 아니라 전통 천문역법을 이해하는 

데서도 관건이 된다고 할 수 있다. 조선시대에 국왕을 비롯한 관인·유자들이 선기옥형에 

대해 관심을 갖게 되는 이유는 다음과 같은 몇 가지 목적에서 비롯된 것이라 할 수 있다. 

먼저 선기옥형이 지니고 있는 정치사상적 의미 때문이다.  유교·주자학의 주요 경전 

가운데 하나이며, 유교 정치사상을 담고 있는 □서경□에서 제왕이 제위를 계승한 초기에 

해야 할 급선무로 "?? ?? ????"� 이라는 분명한 명제를 제시하고 있었다. 따라서 선기옥형을 

무엇으로 해석할 것인가 하는 문제를 차치하더라도,  유교·주자학을 ┪?η?으로 삼고 

있는 조선왕조의 국왕 및 관인·유자들은 정치적·이념적 정당성을 표방하기 위해서 

선기옥형의 문제에 관심을 갖게 되었던 것이다.

다음으로 각종 교육을 위한 보조 수단으로서 선기옥형이 필요했기 때문이다. 주자학의 

주석학에 입각하여 관인·유자들의 교육이 시행된다고 할 때, 선기옥형=혼천의의 제도를 

분명하게 이해할 필요가 있었다.  국왕이 ｈ?의 보조수단으로 혼천의의 제작을 명령한 

110 ) 같은 글, 29ㄴ. "ㄿ??  � ㏃????????? ???? ??????? ???１ ?㏃±??? ???  ?� ㏃???⑪ ?㏃?????"
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사례를 우리는 실록을 통해 여러 차례 확인할 수 있다.  뿐만 아니라 국왕의 경연에 

참여하는 신하들의 교육을 위해서도 혼천의는 요구되었다. ??�에 혼천의를 비치하여 

신하들의 교육에 활용하게 하였던 사례를 통해 저간의 사정을 짐작할 수 있다. 아울러 

그것을 천문관측 의기의 일종으로 파악할 경우, ?⊂� 에서 실제로 관측 업무에 종사하는 

하급 관리들의 교육을 위해서도 필요하였던 것이다. 교육의 보조수단으로서의 혼천의는 

개인에 의해서도 여러 차례  제작되었다.  현존하는  ??(1501-1570)의  혼천의는 그 

대표적인 예라 할 것이다.

조선후기 선기옥형에 대한 논의는 크게 두 방향에서 제기되었다. 하나는 선기옥형을 

천문관측 의기의 일종인 혼천의로 파악하는 것이었다. 이럴 경우 주된 논의는 혼천의의 

구체적인 구조가 어떻게 되었는가 하는 문제를 중심으로 전개되었다. ?ｈ?을  ??으로 

제작하는 이유는 무엇인가, ?コ?과  ?コ?을  ?ｈ?의  ??에 연결한다고 하는 것은 어떤 

의미인가, ?コ?은 어떻게 연결하며 그 구체적 기능은 무엇인가, ?－장치의 구체적인 

제도는 어떻게 되는가, ?℡의 구조와 역할은 무엇인가 등등의 문제가 해명되어야 했다. 

실제로 조선후기 지식인들은 이러한 문제에 대해 지속적인 의문을 제기하였고, 사색과 

토론을 통해 그 나름의 해결책을 모색하고 있었다. ??의 " ??"� 는 그러한 논의를 해결할 수 

있는 구체적 방안을 제시하였다는 점에서 역사적 의의가 있다.111

선기옥형에 대한 또 다른 논의는 천문관측 의기라는 기존의 주장에 대한 반론이었다. 

그것은 다시 두 가지 경향으로 나누어 볼 수 있는데, 하나는 선기옥형을 북두칠성으로 

보는 전통적인 논의를 발전적으로 계승하는 것이었고,  다른 하나는 그것과도 다른 

111



독자적인 견해를 제시하는 경우였다. ?□나 ???의 논의가 전자에 속하는 것이라면, ???의 

논의는 후자에 속하는 것이었다. 그러나 이들의 논의는 기존의 경학, 주석학에 의문을 

제기하며 그 나름의 독자적인 견해를 제시했다는 점에서 조선후기 사상계의 변화를 

일정정도 반영하고 있다는 점에서는 일맥상통한다고 볼 수 있다. 이들의 논의에 따를 때 

□서경□의 주석이 달라질 뿐만 아니라, 더 나아가 정치사상에서도 변화를 가져올 수 있기 

때문이다. 실제로 윤휴나 정약용의 선기옥형에 대한 논의는 그들의 정치사상과 관련하여 

살펴볼 개연성이 충분하다고 할 수 있다.


