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머리말1. 

한국 전근대 사회에서 농업은 국가의 재정이나 요역 체제에서 물적 인적 ( ) , 徭役

기반을 제공하고 중농 이라는 이념 하에 사회적 안정 정권의 유지 등과 , ( ) , 重農

긴밀하게 연관되는 중요한 사업으로 여겨졌다 따라서 역대의 위정자들은 농업 . 

생산에 깊은 관심을 두고 농정 을 적극적으로 추진해 왔는데 농서( ) , ( )農政 農書

의 편찬과 보급을 통한 농법의 지도와 권농의 실행이 농정 실현의 중요한 수단

으로 나타났다. 

한국은 고려 시대부터 중국과의 서적 교류를 통해 중국 농서를 이용했던 것

으로 보인다.1 선종 년 에 송 황제가 고려에 소장된 서적 선본 을  8 (1091) ( )善本

구하는 목록 중에 왕방경원정초목소 채옹월령장구( ) , (王方慶園亭草木䟽 蔡

범승지서 등 중국 농서들이 있는 것으로 보아 이 ) , ( )邕月令章句 氾勝之書

농서들은 그 전부터 고려에서 이용되었을 것이다.2 또 임경화 ( , 林景和

의 묘지명에 따르면 인종 년 에 그는 전래된 손씨잠경1103~1159) 5 (1127) (孫氏蠶

을 방언으로 해석하고 조정의 뜻에 따라 널리 반포하였다) .經 3 아울러 년 1273

에 원나라 농정 일반을 총관하는 대사농사 에서 편찬된 농상집요( )大司農司
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1 고려 시대 중국 농서 수용의 기본  상황에 대해서는 한정수 한국 중세 유교정치사상과 농업, 

혜안 참조( , 2007), 113-185 .
2 고려사 권 세가 선종 년 월 일 병오 10, 10, 8 6 18 .
3 김용선 고려묘지명집성 제 판 한림대학교 출판부 , ( 4 ) ( , 2006), 178. 
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는 이암 이 년에 원에서 돌아왔을 때 고려로 ( ) ( , 1297~1364) 1349農桑輯要 李嵒

입수되었을 것으로 추정되며 년 강시 에 의해 경상도 합1372 ( , 1339~1400)姜蓍

주 에서 판각 간행되었다( ) , .陝州 4 조선 건국 이후 태종대에는 농상집요 를 향 

언 으로 번역해 간행하였고 세종대에는 조선 풍토에 알맞은 농사직설( ) , 鄕言

을 편찬해 보급하였다 이렇게 여말 선초에 사대부 관료와 국왕을 ( ) . 農事直說

비롯한 집권층은 농업 생산의 증진에 높은 관심을 보이며 농서의 제작과 이용

에 적극적으로 나섰다.

기존 연구에서 집권층의 이러한 모습은 여말 선초라는 특수한 역사 시기와 

관련지어 이해되었다 무엇보다도 당시 농업 생산의 어떠한 기술 조건이나 발전 . 

수준이 농서의 제작과 보급에 반영되어 있는지의 문제에 연구자들의 관심이 집

중되었다 이에 대해 연구자들은 기본적으로 세기 전후를 한국 농업사의 전환. 15

점이라고 의미를 부여했다 예컨대 이 시기 한반도에서는 휴한농법. ( )休閑農法

에서 연작상경 농법으로의 전환 그리고 직파법 에서 이앙( ) , ( )連作常耕 直播法

법 으로의 전환 수도작 의 확대 수리 시설과 농우( ) , ( ) , ( ) (移秧法 水稻作 水利 農

사용의 보급 조선의 독자적 농서의 출현 등이 이루어졌다고 보고 있다) , .牛 5

4 이암은 년부터 년까지 그리고 년 월과 월 총 세 차례 원에 다녀왔지만 고려 1328 1330 , 1349 2 9 , , 

에서 간행된 농상집요 가 년에 제작된 판본이라는 점에서 볼 때 년이 농상집요 의 1336 1349

입수 시기였을 것으로 추정된다 아울러 이암이 년 월에 을 모시고 원에 다녀왔을 . 1349 2

때 이 책을 가져왔다는 견해와 그가 년 월에 로 원에 갔을 때 이 책을 , 1349 9

입수했다는 견해도 있다 이에 대해서는 이익주 의 생애와 정치활동 한영우 외 행촌 . , “ ”, , 

이암의 생애와 사상 일지사 염정섭 의 도입과 의( , 2002), 98-103; , “

의 한영우 외 같은 책 참조”, , , 204-206 .
5 이춘녕 이조농업기술사 한국연구원 , ( , 1964); , “ ”, 

김영진 조선조 초기 한국농학의 성립과정 고3 ( : , 1980); , “

농서를 중심으로 농촌경제 김영진 조선조 초기 한국농학의 성립과정 ”, 6:3 (1983), 65-76; , “

고농서를 중심으로 농촌경제 김용섭 농사직설 의 편찬과 기( )”, 7:3 (1984), 81-89; , “

술 애산학보 이호철 조선전기 농업경제사 한길사 김용섭”, 4 (1986), 185-240; , ( , 1986); , 

농서즙요 의 농업 기술 세종학연구 김용섭 농사직설 과 사시찬요 의 “ ”, 2 (1987), 3-21; , “

목면경종법 증보 동방학지 이호철 농서집요 의 농법과 그 역사적 성”, 57 (1988), 95-102; , “

격 경제사학 이근수 농사직설 단계에서의 수전농업 한국의 농경문”, 14 (1990), 1-41; , “ ”, 

화 경기대학교 박물관 김상태 농사직설 과 세기 수전농업의 실태3 ( , 1991), 167-185; , “ 15 ”, 

인하사학 서정상 농사직설 의 농법과 노농 태동고전연구7 (1999), 43-84; , “ ”, 16 (1999), 

오인택 농서집요 를 통해서 본 조선 초기의 경종법 지역과 역사43-84; , “ ”, 5 (1999), 

김상태 농사직설 과 조선 초기의 농업실태 인하대학교 박사학위 논문 염87-118; , “ ” ( , 2000); 

정섭 조선시대 농서 편찬과 농법의 발달 서울대학교 박사학위 논문 염정섭 조선, “ ” ( , 2000); , 

시대 농법 발달 연구 태학사 이호철 조선전기 농법의 전통과 변화 농업사연구( , 2002); , “ ”, 
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아울러 이 농서들의 편찬 배경과 경위에 대해 여말 선초의 사회 변동 국가 , 

운영 등과 관련지어 살펴본 연구도 있다 예컨대 여말 선초의 농서 제작은 당시 . 

농업경영 주체의 성장과 계층적 변동에 따라 필요해졌다거나 주자학을 수용한 , 

신흥 사대부들의 농업에 관한 인식 변화6 등이 반영되어 있다거나 북방 개척 , 7, 

공법 제정( ) 貢法 8 수령 의 권농 실행 강화, ( )守令 9 등 신왕조의 과제들과 맞물려  

이루어졌음을 지적하고 있다 신왕조의 과제를 염두에 둘 경우 구만옥이 지적한 . 

바와 같이 여말 선초 과학기술의 역사적ㆍ사회적 변천 과정을 집권체제, “ (集權

의 재편 즉 토지와 인민에 대한 일원적ㆍ직접적인 지배 질서의 ) ( )” “體制 再編

확립과 안정화 라는 일반사의 발전 과정과 관련지어 구조적으로 설명할 필요가 ”

있다.10 다시 말해 여말 선초 과학기술 발전을 위한 노력은 새로운 지배 질서의  

구축을 도모하는 집권층의 의제를 통해 이해해야 하는 것이다 기존 연구의 경. 

우 농서 제작 사업에 담겨 있는 의제의 대부분은 농정 추진에 대한 것들이다, . 

집권층이 농법을 전수하고 농업 경영을 지도하는 지침서로 또는 중앙 권농 정

책의 취지를 반영하고 지방 수령의 권농 실행을 도와주는 권농교서의 부산물로 

농서를 제작해 반포한 것으로 이해되고 있는 것이다.

그런데 위와 같은 이해는 일반화된 서술에 머무를 가능성이 높다 농업 기술 . 

보급과 권농 정책 실시를 위한 농서 제작의 의미는 백성 생활의 안정화 재생산 , 

기반의 보장 등 보편적인 목표의 실현으로 단일화될 가능성이 있다 또한 당시 . , 

중국과의 관계에서 비롯된 유교적 이념의 구현 중화 보편의 추구 그리고 자기, 

인식의 부각 등 거대담론 속에서도 농서 제작의 의미는 일반화될 가능성이 있

다.11 따라서 지배 질서 구축의 일환으로 농서 제작 사업을 전개한 집권층의 의 

염정섭 세기 고려말 조선초 농업기술 발달의 추이 수도 경작법을 3:1 (2004), 25-48; , “14 , 

중심으로 농업사연구 등”, 6:1 (2007), 97-127 .
6 이태진 한국사회사 연구 농업기술 발달과 사회변동 지식산업사 이종봉 고려각본  , : ( , 1986); , “

원조정본농상집요 의 한국농학사상에서의 위치 부산사학 위은숙 원조”, 21 (1991), 1-38; , “

정본농상집요 의 농업관과 간행주체의 성격 한국중세사연구 김인호”, 8 (2000), 117-149; , 

고려시대 관료의 농업관과 농민의식 역사와 실학 등“ ”, 74 (2021), 103-135 .
7 이경식 조선초기의 북방개척과 농업개발 역사교육 등 , “ ”, 52 (1992), 1-49 .
8 서정상 앞 논문 김상태 농사직설 의 편찬과 보급에 대한 재검토 한국민족문화 , , 47-55; , “ ”,  

등36 (2010), 3-35 .
9 염정섭 세종대 권농 실시와 농법 정리의 의의 규장각 등 , “ ”, 58 (2021), 1~33 .
10 구만옥 조선왕조의 집권체제와 과학기술정책 조선전기 천문역산학의 정비 과정을 중심으 , “ : 

로 동방학지”, 124 (2004), 219~221.
11 이기복이 지적한 바와 같이 기존의 대부분 연구에서는 중심 주변 의 대립 구도와 확산모형 , “ - ”
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제와 그 실현 전략을 깊이 있게 이해하기 위해서는 지식 권력 관계의 시각을 도-

입할 필요가 있다 미셀 푸코의 주장에서 알 수 있는 바와 같이 지배 권력이 항. , 

상 지식의 생산과 유통 과정에 개입하고 지식은 역으로 권력의 지배를 뒷받침

하며 권력은 지식 자체를 통해 지배한다기보다는 지식의 생산 방식이나 그 의, 

미를 규정하는 행위를 통해 지배를 이루는 것이다.12 이 주장은 여말 선초 농서  

제작과 지배 질서 구축 간의 관계를 이해하는 데 시사점을 줄 수 있다. 

집권층이 농정 목표의 실현 나아가 지배 질서의 구축을 위해 농서를 제작ㆍ , 

보급하려고 하는데 이 사업의 협력자인 관료와 주력인 농민들이 반드시 이 농, 

서를 이용해야 했을까 집권층은 지식 생산자로서 지식 수용자에게 인정을 얻? 

어야만 했다 이를 위해 집권층은 무력적ㆍ행정적인 강제수단으로 농서의 활용. 

을 강요할 수도 있지만 농서의 제작과 유통 과정에서 지식 생산자와 교화 주체, 

로서의 자격 생산된 지식의 진실성과 유용성 등 집권층의 지적 권위를 높임으, 

로써 이데올로기적인 측면에서 지식 수용자의 지지와 인정을 유도하는 방법이 

더 효과적이었을 것이다 따라서 농서 제작의 과정은 집권층 지적 권위의 수립 . 

과정이며 지적 권위의 시사를 통한 농서의 보급과 활용은 최종적으로 지배의 , 

정당화와 지배 질서의 구축에 적극적인 영향을 끼칠 수 있었다. 

아울러 농서를 제작ㆍ간행하는 과정에는 집권층이 자신의 지적 권위를 수립

할 의도와 그렇게 하기 위한 전략이 항상 개입되는데 그러한 의도와 전략은 다, 

른 시기 주체 대상에 따라 다양할 수 있기 때문에 해당 역사 시기와 사회 구조 , , 

하에 나타난 시대 배경과 집권층 행위자의 처지 및 과제 등을 고려해 농서 제작

의 과정과 의미를 더 미시적으로 접근해야 한다 농서의 서문을 정치 사상을 담. 

은 텍스트로 보고 거기에 쓰인 문구들이 각각의 맥락에서 어떻게 국가 프로젝

을 전제로 하고 여말 선초 정치적으로 민감한 천문학이나 예악의 발전에 대해 타자로서의 중
국과 거리를 두기 위한 독자성을 보인 과정으로 이해하거나 또는 그 반대로 중화로서 중국에 , 

좀 더 가까워지고자 했던 사대부의 중화주의적 사유의 산물로 이해하고 있고 나아가 그러한 , 

발전 양상과 방식을 농학 의약학 병학 산학 등 여타 분야로 확대해서 일반화하고 있다 이러, , , . 

한 경향에 대한 성찰 하에 이기복의 향약ㆍ동의 담론에 관한 연구에서는 중심 주변 관계를 “ - ” 

역사적으로 가정하지 않고 역사 행위자들의 행위성 즉 사업을 기획한 의도 자아를 구성“ ” “ ”, “

하는 전략 으로 나눠 분석하는 방식을 취했다 이에 대해서는 이기복 고려ㆍ조선의 향약 및 ” . , “ ‘ ’ 

동의 담론의 문화적 의미 행위자의 의제 및 자아 구성 전략을 중심으로 한국문화‘ ’ : ”, 93 

참조(2021), 412-418 .
12 이에 대해서는  Michael Foucault, Colin Gordon, ed., Power/Knowledge: Selected 

Interviews and Other Writings, 1972-1977 참조 (New York: Pantheon Books, 1980) .
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트로 이루어진 농서 보급을 정당화하는 수사로 적용되었는지를 검토하는 이현

욱의 연구에서 그러한 접근의 시도를 확인할 수 있다.13 다만 관련 시도는 아직  

불충분하다.

이에 본고에서는 여말 선초 집권층에 의해 제작ㆍ간행된 농서들 구체적으로 , 

말하면 고려 말의 원조정본농상집요 조선 초 태종대의 ( ) , 元朝正本農桑輯要

양잠경험촬요 세종대의 농사직설 을 연구 대상으로 하고( ) , , 養蠶經驗撮要

이 농서들의 제작 과정 그리고 그 내용을 살펴봄으로써 여말 선초 농업 지식 생

산과 유통 과정에서 반영된 집권층의 지적 권위 수립 방식에 대해 검토해 보고, 

나아가 이를 통해 여말 선초의 왕조교체 및 과학기술 발전 문물제도 정비라는 , 

맥락에서 집권층의 지배 질서 구축에 대한 농서 제작의 의미를 천착해 보고자 

한다.

고려 말 농상집요 의 간행 사대부 사명의 표방과 전달2. : 

원나라 대사농사가 편찬한 농상집요 는 세기 중반에 고려로 전래되었고  14

년에 판각되어 원조정본농상집요 라는 이름으로 합주에서 간행되었다1372 .14 

농상집요 의 간행 사업에 참여한 주체들은 농서의 판각과 간행을 주로 담당한 

합주 지사 였던 강시 와 경상도 안렴사였던 김주( ) ( ) ( , 陝州知事 姜蓍 金湊

후서 를 쓴 이색 과 서후 를 쓴 진주1339~1404), ( ) ( , 1328~1396) ( )後序 李穡 書後

목사 겸 권농사 였던 설장수 그리고 본문 한자의 ( ) ( , 1341~1399), 勸農使 偰長壽

음의 를 달아준 승려 목암 찬영 등이다 이같은 ( ) ( ) ( , 1328~1390) . 音義 木菴 粲英

간행 주체의 성격에 대해 이종봉은 중앙 정부의 도움 없이 향촌 사회에서 권농

을 직접 담당하는 지방 수령들의 자의식과 독자적ㆍ능동적 역할을 강조한 데 

비해,15 위은숙은 이 사람들을 당시 신법파의 정도전 계열 ( , 1342~1398) 鄭道傳

과 대립했던 구법파의 이색 계열로 묶고 이 농서의 간행을 이색 계열의 사회개

13 이현욱 국왕이 주도하는 국가적 프로젝트의 정당화 농상집요후서 와 농사직설서 의  , “ : 

비교 검토 한국문화”, 101 (2023), 141-165.
14 고려로 유입된 농상집요 의 판본 및 내용 그리고 이 책의 유입 간행 경위 등에 대해서는  , , 

김용섭 고려각본 원조정본농상집요 를 통해서 본 농상집요 의 찬자와 자료 동방학지, “ ”, 

참조65 (1990), 53-76 .
15 이종봉 앞 논문 , , 8-23.
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혁안 구상의 결과물로 나타난 것으로 보고 있다.16 어쨌든 그간의 연구는 고려  

말 농상집요 의 지방 간행을 당시 주자학을 수용하는 집권층들의 유교적 이념 

구현 요구에서 비롯된 것이라 보고 있다 이러한 견해는 여말 선초의 사상적 변. 

화와 정치적 움직임 등을 잘 반영하고 있지만 농서 간행 주체들이 고려 말의 , 

지방 치자로서 농서의 간행에 어떻게 의미를 부여했는지 또 집권층인 자신들의 , 

어떠한 목표를 이룩하고자 했는지에 대해서는 구체적인 검토가 이루어지지 못

하고 있다 이 문제는 고려 말 개별 사대부 관료가 농서 간행을 통해 자신의 지. 

적 권위를 수립하는 목적과 방식이 무엇인지의 문제와 관련된다.

먼저 고려 말 농상집요 를 간행한 주역인 합주 지사 강시의 관점부터 살펴

보자 이색과 설장수의 서문에는 농상집요 간행 사실에 관한 강시의 언급이 . 

기록되어 있다.

봉선대부 합주 지사 강시가 나에게 편지를 보내어 이르기를 농상집요 는 행촌 , “

이시중 이 그의 외생 판사 우확 에게 전수하고 나 강시 또한 ( ) ( ) ( ) , 李侍中 外甥 禹確

우확에게서 얻었는데 무릇 의식과 재화를 풍족하게 하는 방법과 곡식을 심고 짐, , 

승을 기르는 갖가지 준비를 하는 방법에 대하여 각각 부문별로 모아서 자세히 나, 

누어 분석하고 촛불로 비치듯이 하였으니 실로 생업을 영위하는 좋은 법이다 내, . 

가 장차 여러 고을에 주고 새겨서 널리 전하게 하려 하는데 그 글자가 크고 권질, 

이 무거워서 먼 곳에 보내기가 어려울 것을 근심하여 이미 가는 해서로 써서 등, 

출 하여 두었고 안렴 김공 주 가 또 베 몇 필로 그 비용을 도와주( ) , ( ) ( )謄出 金公 湊

었다 하며 권말에 기록해 주기를 청하였다.” , .17

합주의 강사군 시가 명을 받아 임지에 부임한 뒤에 일이 있어 진주에  ( ) 姜使君

16 저자도 이 논문에서 중앙의 정치세력은 년 위화도 회군 이후에야 본격적으로 분화되고  1388

또 이색의 문생 중 일부는 나중에 정도전 계열과 비슷한 사회개혁안을 주장한 사례도 있다고 
언급하였다 따라서 간행 주체의 정치 입장과 개혁 경향을 일반화하여 년 농상집요 간행. 1372

의 의미를 부연 논의하는 것은 부적절한 면이 없지 않다고 생각된다 위은숙 앞 논문. , , 

138-146.
17 , “ ”, 9. “ : ‘ , 

, . , , 

, , , . , . 

원문은 , , , .’ .” 

민족문화추진회 편 한국문집총간 제 집 민족문화추진회 참조 한국어 번역, ( 5 ) ( , 1990), 68-69 . 

문은 한국고전종합 에서 제공하는 번역문을 참조하여 작성했다 이하 같다DB . .
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이르자 나에게 말하기를 농상집요 한 책은 실로 백성들의 의식의 큰 근본이, “

다 이는 국가를 소유한 자가 우선 힘써야 할 바인데 또한 우리 수령에게 오히려 . 

절요한 일이다 내가 예전에 우연히 이 책의 진본을 얻었는데 안부 김공 . , ( ) 按部

주에게 상의하여 본주에서 판각하여 널리 전하려 하였다 거의 만에 하나라도 약. 

간의 힘이 되기를 기대할 것이다 자네는 어찌 나를 위하여 장래의 고증을 할 수 . 

있도록 그 일을 기록해 주지 않는가?”18

위 기록을 통해 보면 강시는 일찍이 이암의 외생인 우확19에게서 농상집요

의 진본을 얻은 다음에 이 책의 가치를 실감하여 경상도 안렴사 김주와 더불어 

이 책을 합주의 여러 고을에서 판각 간행했음을 알 수 있다 강시의 말을 살펴, . 

보면 농상집요 의 입수 내력 및 간행 필요성 등에 대한 일반적인 언급 외에 , 

수령으로서 지방 사회를 교화하고 백성의 생업을 돌봐야 한다는 자의식 및 실

천 의지를 잘 보여주는 내용도 있다 조정의 지시를 거치지 않고 자발적으로 이 . 

농서를 간행했다는 점 효율적인 보급을 위해 원나라에서 유통되던 해서, ( ) 楷書

대자본 을 해서 소자본 으로 다시 판각했다는 점 김주처럼 자( ) ( ) , 大字本 小字本

신의 재산으로 간행 비용을 보탰다는 점 등이 그것이다 이같이 합주에서 볼 때. , 

농상집요 의 간행은 지방관들이 스스로 추진하고 열정과 심혈을 많이 쏟은 민

생 사업이었음이 분명하다. 

그런데 강시의 목적은 농서 간행 자체에만 국한하지 않은 듯하다 강시가 개. 

인적인 동인으로 농서를 간행하기로 하지만 그는 여러모로 추가적인 조치를 취

했다 첫째는 경상도 안렴사 김주와의 상의 인데 강시는 경상도 관내 군. ( ) , 商議

현의 수령으로서 직제상 도 안렴사인 김주에게 업무를 보고하고 재가와 지시를 

얻어야 할 의무가 있었다.20 하지만 김주도 사비 로 간행 비용을 보탠 것 ( )私費

18 , “ ”. “ , , , : ‘

, , , , . , 

, . , , 

원문은 이은숙의 년 논문의 부록 에 정자로 실린 바 있고 필자는 부산대 ?’” 2000 (148-149) , 

이종봉 교수의 도움으로 원전 해당 부분의 복사본을 얻어 보고 다시 정리하였다 한국어 번역. 

은 필자에 의해 이루어진 것이다 이하 같다. .
19 염정섭의 분석에 따르면 우확은 이암의 작은 이모와 우천계 사이에 둔 아들로 이암 ( ) 

의 이종제 였을 것이며 강시는 이암의 생질녀 와 혼인한 생질서 로 이( ) ( ) ( )

암과 인척 관계를 맺고 있다 이에 대해서는 염정섭 의 도입과 의의. , “ ”, 

한영우 외 앞 책 참조, , 219-222 .
20 고려 후기 경상도에서 국가적 차원의 서적 간행을 진행할 때의 직제 구성과 직무의 분담에  
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으로 보아 강시의 간행 계획은 관의 층위에서 받아들여 이루어진 것이 아니었

을 것이다 따라서 김주에게 연락을 한 것은 효과적인 농서 간행을 위해 어떠한 . 

성원을 요구한 것으로 보이는데 비용 등 물적 지원은 물론 고위직에 있는 사람 , 

등의 인적 자원과 영향력도 포함된 것이었다고 볼 수 있다.

둘째는 강시가 후인들이 자신의 사적을 고증할 수 있도록 하기 위해 이색과 

설장수에게 서문을 써서 기록해 달라고 한 것이다 여기서 개인적 자부심의 작. 

동은 물론 있었겠지만 이색과 설장수의 당대적 위상 그리고 강시와 그들의 관

계 등을 고려해야 한다 강시는 공민왕 년 의 과거 급제자로 이색과 교유 . 6 (1357)

관계에 있었고,21 설장수와의 관계는 직접적으로 확인하기 어렵지만 설장수도  

성균관 수학 시기에 이색과 돈독한 관계를 이루었다는 점에 비추어 보면,22 이 

색을 매개로 하는 인적 네트워크에 포함된 강시와 설장수는 아마 서로 알고 있

는 사이였을 것이다 아울러 이색은 당대 제일의 학자로 명망 높고 중앙에서 활. 

동하고 있는 사람이었고 설장수는 공민왕의 관심을 받으며 당시 합주의 관할 , 

계수관 이었던 진주 목사 겸 권농사로 재직하고 있었다 강시가 이 둘( ) . 界首官

에게 서문 쓰기를 요청한 것은 명망가나 고위자에게 일종의 배서( , en背書 -

를 받기 위한 것 같다 다시 말해 이색과 설장수의 영향력과 권위를 빌려 dorse) . 

농서 간행의 정당성을 호소하고 농서 간행을 이념 선전의 장으로 만든 것이다. 

그러면 어떠한 것에 대한 배서 어떠한 것에 대한 선전이었을까 이에 대해서는 , ? 

서문의 내용을 구체적으로 살펴봄으로써 확인할 수 있을 것이다.

우선 년 중양절 무렵에 쓴 설장수의 글을 보자1372 . 

나는 생각건대 옛날에 위정자에게 충성을 다한 것은 그 근본을 얻는 것에 불과한
데 대개 국가는 백성을 근본으로 하고 백성은 먹는 것을 근본으로 하며 먹는 
것은 농업을 근본으로 한다 앞에는 상서 무일 이나 시경 칠월 논어“ ” “ ”,  

맹자 에서 나온 백성으로 하여금 때에 맞게 농사 짓고 목축하게 하라 등 성, “ ” 

현들의 훈계가 있고 뒤에는 관자 범승지서 제민요술 사시유찬 종시, , , , , 

대해서는 최연주 고려후기 경상도 지방의 서적 간행 체계와 운영 형태 석당논총, “ ”, 45 

참조(2009), 103-138 .
21 강시와 이색의 교유 관계에 대해서는 강희설 양진당 강시 진주강씨 역사의 눈 , ( , 2017), 

참조43-45 . 
22 설장수와 이색의 학문적 유대관계에 대해서는 백옥경 여말 선초 설장수의 정치활동과 현실 , “

인식 조선시대사학보 양강 설장수의 인적 네트워크와 직해소학 의 ”, 46 (2008), 25-26; , “

편찬 한국사상사학 등 참조”, 71 (2022), 170-172 .
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직설 등 저술들의 권면이 있다 이 책의 편찬은 오히려 지극히 중요한데 대개 과. 

거의 여러 책을 주워 모으고 당대의 이해를 헤아려 근본에 절실히 부합하니 참으
로 살아갈 방도의 근원이다 

본조에서는 농업을 선무로 여기도록 수령에게 요구하지만 경종 양잠 축목의 방, , 

법은 관련 저술이 없으므로 세상에 알려지지 않았다 하물며 경사에 있던 전적들. 

이 신축년의 구란에서 모두 소멸되었는데 지금 강사군이 그 남아 있는 좋은 것들, 

을 발굴하여 다시 흥행시키고 사람마다 살아갈 방도를 알 수 있도록 이 책을 간[ ] 

행하여 널리 전한 것은 실로 백성을 돌보고 기르는 국가의 마음을 저버리지 않고 
군주의 은덕을 베풀어 백성을 교화시키는 수령의 책임을 다한 것이라 할 수 있다. 

그런데 이 책의 간행은 유독 백성에게 이로운 것만이 아니라 국가가 사군을 얻은 
것에도 경하해야 할 것이다.23

이 글에서 민본과 농본 등 원론적 서술 외에 주목할 것은 수령으로서 강시의 

역할에 대한 공감과 권농사로서 권농 업무에 대한 전문적 이해이다 먼저 이 글. 

은 수령의 역할을 적극적으로 부각하고 있다 조정은 수령의 권농 업무와 교화 . 

책임을 요구하고 수령은 군주와 조정의 요구에 부응하고 근본을 얻기 위해 마

음을 같이한다면 다스려질 방도가 갖추어질 수 있다고 보고 있다 그런데 현실. 

의 층위에서 개경에 소장된 농학 전적들을 년 홍건적 의 난으로 인1361 ( )紅巾賊

해 소멸되었을 때까지 계속 방치해 둔 채 사용하지 않았던 것으로 볼 때 조정은 

부작위의 모습으로 그려졌다 반면 강시와 같은 수령은 조정의 직접적 지시나 . 

지원 없이 농서 간행의 실무를 적극적으로 추진하고 군주와 백성을 연결해 주

는 제 역할을 한 사람으로 칭송받았다 심지어 농상집요 의 간행으로 인해 백. 

성들이 이익을 얻을 뿐 아니라 국가는 강시 덕분에 다스림에 힘을 얻을 수 있었

23 , “ ”. “ , , 

, , , , , 
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다는 평가까지 내려졌다 이는 강시에 대한 의례적ㆍ상징적 찬사에 불과한 것일 . 

수 있지만 백성과 국가에게 올바른 역할과 사명을 수행해 주는 집권층 치자로

서의 책임 의식 및 사대부 관료로서의 정체성 인식이 반영되어 있다. 

다른 한편 수령의 역할을 역설한 이상 그 선무인 권농 업무의 중요성을 강조

하는 것이 당연한 일이지만 여기서 설장수는 농서에 관한 전문적인 견해를 보

이고 있다 역사상의 중국 농서를 열거하거나 농상집요 의 내용 및 체제상의 . , 

특징을 정확하게 서술하고 현재 고려에 농법을 정리하는 저술이 없다는 형편을 , 

지적하고 있는데 이는 농업 지식에 깊은 조예가 있다기보다는 농서의 이용 상, 

황을 잘 파악하고 있는 모습으로 보인다 이는 설장수가 권농사의 위치에 있어 . 

농업 관련 사정에 대한 높은 관심과 전문적 이해가 요구되기 때문이었을 것이

다.

다음으로 이색이 년 중추절 전후에 쓴 서문의 대략적인 내용은 아래와 1372

같다.

고려의 풍속이 졸하고 인하여 생업을 영위하기에 박하게 하는데 농사를 짓는 민, 

가들은 하늘에 의지하여 살아가기만 하기 때문에 인의 를 토대로 하여 ( )仁義

도수 를 만든 것은 성인의 알맞은 제도이며 사람의 일이 아름다워지는 이유( )度數

이다 그 경중 을 알지 못하고 의리를 해롭히며 법제를 무너뜨려 그 본심( )輕重

을 상실하는 것이 이와 같으니 또 어찌 백성의 죄만이랴 나는 그윽이 슬퍼하는 . 

바이다 대개 백성의 재산을 창제하고 왕도를 융성시키는 것이 나의 뜻인데도 마. 

침내 이루지 못하는 데야 어찌하랴 나는 일찍이 이 글을 대개 구경하고 맛을 
들였다 나는 우리 풍속을 민망히 여기고 깊이 염려하지 아니한 바 없는데 조정. , 

에 선 지 하루가 아니면서도 한 번도 이 책을 간행할 것을 건의하지 못하였으니 [ ] 

이는 나의 허물이다 그러나 비록 강군의 뜻이 나와 같다는 것을 이에서 알 수 있. 

다 백성의 재산을 창제하고 왕도를 융성시키는 그 일은 또 이에만 그치지 않는. 

데 이에 대해서 강군도 일찍이 강론한 적이 있는지 모르겠다 만약 기필코 간행, . [

을 하고자 할진대 마땅히 이단을 물리치는 것부터 비롯되어야 할 것이다 그렇지 ] . 

아니하면 우리 풍속이 변할 길이 없을 것이니 이 책에 실린 것도 허문 이 , ( )虛文

되고 말 것이다 강군은 더욱 힘쓰라. .24

24 , “ ”. “ , . , , 

, , , , , 

? . , , . , , 
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이색은 먼저 고려 농민들이 하늘만 쳐다보고 농사지어서 늘 배불러 먹지 못하

는 형편을 서술하면서 백성의 농업 지식이 부족하다는 문제를 논하고 이어서 , 

이러한 형편임에도 불구하고 제사를 몹시 소박하게 지내는 데 비해 잔치에서 

고기를 많이 이용해 화려하게 차리는 현상을 지적하면서 인성으로서의 욕망 문

제로 화두를 바꾸었다 그러한 인성 문제를 해결하는 방법으로 풍족함과 검소함 . 

사이에 균형을 잘 잡고 인의 를 토대로 하여 사정을 헤아려 적당히 처리( )仁義

해야 한다는 도리를 제시하였다 그런데 고려인들은 그 도리를 잘 몰라 농사 노. 

동에서 도움이 되는 말과 소를 감히 죽이는 것과 같은 경중을 모르고 의리를 “

해치고 법제를 무너뜨려 그 본심을 상실하는 일 을 하게 되었다고 평가하였다” . 

이같이 이색은 고려인들이 농사를 잘 짓지 못하는 것이 농업 지식의 부족보다 

그들의 마음에 인의가 없기 때문이라 지적하여 농업 생산의 문제에서 풍속 개

변과 도덕 교화의 문제로 의제를 확장시켰다.25 아울러 그러한 죄책을 자신과  

같은 위정자에게 돌리면서 맹자의 말을 빌려 백성의 재산을 창제해 주고 왕도“

를 융성시킨다 는 자신의 정치적 지향을 제시하였다[ , ]” .制民產 興王道 26 이러 

한 지향은 사실 맹자로부터 이어져 온 항산 의 마련 과 항심 의 구“ ( ) ” “ ( )恒産 恒心

축 등 유교적 이념과 맞물려 고려 말 당시 정치적 입장과 상관없이 사대부 관” 

료 사이에 공유되고 있었다.27

이색은 자신의 정치적 지향을 이루지 못했다는 아쉬움과 고려 풍속을 우려, 

하지만 그것을 고치는 행동을 아직 하지 못했다는 겸손의 말 사이에 강시가 보

낸 편지의 내용을 삽입하였다 직접적으로 농상집요 의 가치와 간행의 의미에 . 

대해서는 논하지는 않았지만 이러한 내용 배치 방식으로 보아 대개 농상집요

, , . , , , ? 

, . , . , . .”
25 이와 관련하여 이색은 인간의 본성을 중시한 윤리ㆍ도덕적 정치론으로 사회를 안정시키고자  

하였고 여말의 경제변동 신분질서 혼란 등을 포함한 사회모순의 수습 목표와 방법이 사회구, , 

조보다는 인간의 본성을 바탕으로 한 인간 개개인의 윤리ㆍ도덕의 확립에 두었다 이에 대해서. 

는 이문원 목은의 생애와 역사적 위상 목은연구회 편 목은 이색의 생애와 사상 일조각, “ ”, , ( , 

참조1996), 447 .
26 이러한 서술 경향과 비슷하게 사실 농민 생활에 관한 이색의 시가 작품에서도 농민의 참혹한  

현실을 관찰하고 인식하고 있지만 그는 전적으로 농민을 대변하는 데 역점을 두기보다는 어디
까지나 사대부 관료의 사명을 지키는 편에 있었음을 알 수 있다 이에 대해서는 김시업 목은. , “

의 군자의식과 민생ㆍ풍속시 목은연구회 편 앞 책 참조”, , , 376-377 .
27 위은숙 앞 논문 , , 144.
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의 간행은 자신 지향의 실현에 도움이 되는 일로 여겨졌을 것이다 결국 이색은 . 

그 간행의 필요성과 의미를 제민산 흥왕도 라는 유교적 지향과 관련된 거대담“ , ”

론 속에 포섭시켜 거론하였던 것이다 농서 간행과 농업 진흥을 통해 최종적으. 

로 국가 중흥을 이루는 것은 이색을 비롯한 당대 대부분 사대부 관료들의 정치

적 이상과 행동 방향으로 인식되고 있었다.28

또 흥미로운 것은 이색은 농서 간행에 관한 강시의 뜻이 자신의 지향과 같다

고 천명하면서 제민산 흥왕도 를 위해서는 농서 보급과 같은 일에만 그치지 “ , ”

말자고 권면하였다는 점이다 그렇다면 이색이 쓴 이 서문의 예상 독자는 누구. 

였을까 강시처럼 지향은 자신과 같지만 아직까지 자신의 사업에 동참하지 않? 

은 사대부 관료들이었을 것이다 즉 이색은 이들을 자신의 정치적 비전으로 포. 

섭하려고 한 것이다.29 당대의 유종 으로 추대받은 이색으로서는 그러한  ( )儒宗

영향력을 충분히 갖고 있었고 유교적 이상과 사대부 사명에 관한 자신의 주장

을 담은 농상집요 의 간행을 통해 지방 사회에 영향을 끼치고 사대부 관료층

의 세력 판도를 넓힐 것으로 기대하고 있었을 것이다.

위와 같이 강시가 서문 쓰기를 요청한 것 그리고 설장수와 이색이 서문을 써 , 

준 것은 농서 간행 그 이상의 어떠한 의미를 지니고 있다 강시는 당시의 정치. 

적ㆍ사상적 수장인 이색 그리고 계수관 겸 권농사로 재직한 설장수의 사회적 , 

위상과 학문적 전문성을 빌려 농서 간행의 영향력을 확대시키려 한 것이다 한. 

편으로 이 글들은 분명히 농서를 직접 보고 사용하는 지방 수령이나 지식인들

에게 읽힐 것인데 그 기대효과는 농업 지식의 보급과 권농의 실행에 대한 독려, 

에 국한하지 않았다 농업 진흥을 통한 도덕 교화와 왕도 실현 등 사대부 역할. 

과 사명도 서문에서 표명되었으며 농서의 간행을 통해 널리 전해지고 공유될 

수 있었다 지방 수령이나 지식인들 역시 농서를 통해 자신의 역할과 유교적 사. 

회를 구현하는 사업에 동참하는 자신의 존재를 재확인할 수 있었다. 

이렇게 고려 말 농상집요 의 지방 간행은 특정한 인적 네트워크에 기초한 

일부 집권층의 지적 권위 수립의 과정으로 볼 수 있다 이때 그 대상은 일반 백. 

성이라기보다 더 넓은 범위의 사대부 관료라 하겠다 그 목적은 농서 간행을 통. 

한 유교 사회의 실현 등 역할과 사명을 담당할 수 있고 또 담당해야 하는 사대

부의 이미지를 구축하고 선전함으로써 농서 간행과 농업 진흥 등 활동의 정당

28 이정호 고려시대의 농업생산과 권농정책 경인문화사 , ( , 2009), 262-267.
29 이현욱 앞 논문 , , 150.
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성을 확보하고 사대부의 사회적 토대를 확대하려 한 것이다.

조선 초 농서 제작 국가 농법 전범 의 구축3. : ( )典範

조선 개창 이후 집권층으로 정착된 사대부 관료들은 국가 차원에서 농서 제작

과 이용을 적극적으로 추진할 수 있었고 또 신왕조의 명분 유지와 새로운 지배 , 

질서의 구축을 위해 그렇게 해야 했다 그 과정에서 농서 제작에 관한 조선 조. 

정의 두 가지 자주적인 노력이 주목된다 하나는 태종대 농상집요 를 이두로 . 

번역하고 보급한 것이고 다른 하나는 세종대 조선의 풍토 실정에 부합하는 농, 

법을 조사 정리하여 농사직설 을 편찬한 것이다 이같은 농서 제작과 이용에, . 

는 농업 지식을 통한 신왕조의 사회 지배 요구가 내재하고 있는데 본 절에서는 , 

조선 초 지배 질서 추구와 문물제도 정비 등 시대 배경과 관련지어 농서 제작을 

통한 집권층의 지적 권위 수립 방식과 의미에 대해 살펴볼 것이다.

농상집요 의 번역 외래 경험의 표준화와 시범적 보급1) : 

조선 초 예악이나 법률 천문역법 등 제반 분야의 연구와 정비 사업에서 중국의 , 

문헌 서적들을 주요 참고자료로 활용하고 있는데 농업 분야에서는 조선 초에 , 

농상집요 사시찬요 범승지서 등 중국 농서를 적극 활용했고 그 중에도 , , 

농업 기술 연구나 농업 정책 추진에 있어 농상집요 의 영향이 가장 많았던 것

으로 여겨진다.30 태종대 집권층은 농상집요 를 보급하는 과정에서 농서 이용 

자의 입장에서 겪게 될 도전들에 대해 고민했는데 그 방안책 중의 하나가 농

상집요 를 이두로 번역하고 보급하는 것이다.

먼저 농상집요 를 번역하게 된 것은 태종 년 농법의 전수와 권농의 활성  14

화를 위해 농업에 능한 관료들을 지방으로 파견하면서부터였다.

우희열 ㆍ이은 ㆍ한옹 등이 사조하니 왕지를 내려 주었다( ) ( ) ( ) , . 禹希烈 李殷 韓雍

농사는 나라의 근본이요 이제 이은ㆍ우희열ㆍ한옹 등을 보내어 군현에 가서 “ , 

돌아보고 그 땅의 적의함을 살펴서 물을 한곳에 모아서 두거나 물길을 파서 끌어
내는 방법을 다할 것이며 또 관개의 법을 행하여서 가뭄이나 장마에 대비할 것이, 

30 조선 초 이전까지 중국 농서의 이용 상황에 관한 개술은 김영진 앞 논문 참조 , , 67-70 .
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며 이어서 수예 의 늦고 빠른 절기를 가르쳐서 , ( ) ” 樹藝

처음에 이은이 상서하여 제방ㆍ관개ㆍ권과ㆍ경운의 일을 진달하니 우대언, (右代

한상덕 이 아뢰었다 이은의 상서는 백성에게 이익이 있으니 하교) ( ) . “ , 言 韓尙德

하여 시행하는 것이 어떻겠습니까 임금이 네가 영의정ㆍ호조 판서의 집에 가?” , “

서 의논하라 하니 하윤 ㆍ박신 등이 대답하였다 이은ㆍ우희열.” , ( ) ( ) . “河崙 朴信

ㆍ한옹 등은 모두 백성들을 구원하는 데 뜻이 있는 자들이니 마땅히 각도에 나누, 

어 보내어 백성들에게 농사짓는 법을 가르치도록 하소서 한상덕이 아뢰니 임금.” , 

이 좋다 하고 이에 이러한 명령이 있었다 한상덕이 또 아뢰었다 원조의 농, “ .” , . . “

상집요 는 백성들에게 유익하나 다만 그 글이 어려워서 사람마다 쉽게 깨달아서 , 

알지 못하니 원컨대 본국의 이어 로써 번역하여 향곡의 소민들로 하여금 , ( )俚語

알지 못하는 것이 없게 하소서 임금이 그대로 따라서 전 대제학 이행 과 .” , ( )李行

검상관 곽존중 에게 명하여 책을 만들어 판각하여 반행하게 하( ) ( )檢詳官 郭存中

였다.31

태종 년 말 조정에서 우희열 이은 한옹 세 사람을 도에 파견해 농상을 14 , , 6

권과하도록 하였다 이 파견은 처음에 지방 농업 진흥에 관한 이은의 상서와 영. 

의정 하윤 호조 판서 박신 등의 의견에 따라 제기되었고 우대언 한상덕이 이, , 

들의 주장을 상달하여 태종의 동의를 얻은 후에 성사된 것이다 이어서 한상덕. 

은 계속해서 농상집요 의 이로움을 언급하면서 본국 사람들이 쉽게 읽을 수 

있도록 이 책을 이어 즉 이두로 번역할 것을 제의하였다 나중에 한상덕( ) . 俚語

이 농상집요 의 양잠 부분을 이두로 번역해 본 것으로 보아 이 상언은 아마도 

다른 사람의 생각을 전달한 것이 아니라 한상덕 자신의 주장이었을 것이다. 

농업 전문가의 파견과 농상집요 의 번역에 관한 두 상언을 함께 기록한 것

은 이 두 상언이 시간적으로 연속되거나 당시 논의의 맥락상 서로 연관되어 있, 

기 때문이었을 것이다 그 매개자는 한상덕이었다 한상덕은 백성에게 유익하. . “

다 는 접점을 통해 농업 전문가의 파견과 농상집요 의 번역 두 사안을 연결시”

켰다 즉 그는 농업 전문가의 파견이 백성에게 유익하다고 생각하여 이은의 상. 

서를 전달한 다음에 백성의 이익을 위한 전문가 파견과 권농이라는 연장선상에

서 농상집요 의 번역 필요성을 제기한 것이다 결국 농상집요 의 번역은 단. 

지 백성을 위한 것만이 아니라 지방 관원의 효과적인 권농을 위한 것이기도 했

31 태종실록 권 태종 년 월 일 을해 28, 14 12 6 . 
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다 그러나 지방관이 대부분 한문에 익숙한 식자층인데 농서의 이두 번역은 누. 

구를 대상으로 기획된 것일까 이두는 한자를 빌려 조선 방언을 표기하는 서면 ? 

작성법이다 따라서 농서의 이두 번역본은 한자를 모르는 대부분의 일반인에게 . 

읽히기 위한 것으로 보기가 어렵다 세기 전후까지 이두는 주로 지방 행정 사. 15

무를 보조하는 서리 아전 등 하급 관리들이 공문서를 작성하거나 ( ), ( ) 胥吏 衙前

행정ㆍ소송 사무를 처리할 때 사용되고 있었다.32 따라서 농상집요 의 이두 번 

역본은 지방 하급 관리에게 제공하는 이해하기 또는 전수하기 편한 권농 지침

서로 기대되었을 것이다.33 결국 농업 전문가의 파견과 더불어 농상집요 의 번 

역을 통한 하급 관리의 행정적 동원은 지방 권농의 활성화 나아가 지방 통치의 

강화를 위한 수단으로 구성되었다고 볼 수 있다.

그 후에 태종의 명령에 따라 이행과 곽존중이 농상집요 를 이두로 번역하고 

판각하여 간행했던 것으로 보인다 지금 관련 번역본이 남아 있지 않지만 세. 16

기 초반 중종 대 경상감사 김안국 이 간행한 농서집요( , 1478~1543) (金安國 農

는 원래 있던 이석본 에 언해를 붙인 것으로 알려져 있고 그 ) ( ) , 書輯要 吏釋本

이석본은 바로 태종대 농상집요 의 농업 부분을 이두로 번역한 농서( )農書

로 추정되고 있다.34 이보다 조금 더 직접적이고 명확하게 기록되어 있는 것은  

농상집요 의 양잠 부분에 대한 번역 작업이다( ) .養蠶 35 지금 전해지고 있는  

양잠경험촬요 의 후기에 따르면 태종 년 월에 우대언 한상덕이 왕지를 받들15 5

어 농상집요 의 양잠 부분을 발췌하여 이두로 번역한 뒤 도관찰출척사 안등

이 각수 를 모집하여 그달에 간행 사업을 완료하고 이 책을 ( , ?~1417) ( )安騰 刻手

32 이두와 하급 관리 간의 상관성에 대해 일찍이 오카쿠라 요시사부로 는 이 ( , 1893)

도 가 서리들이 사용하는 어미를 뜻한다고 하였고 류렬 은 이두를 관리들의 글( ) , (1983) “ ” 

또는 관들이 쓰는 관청의 글 로 해석한 바 있다 이에 대해서는 박성종 조선전기 이두 연구“ ” . , 

역락 참조( , 2016), 14 .
33 이광린은 양잠경험촬요 와 같은 농상집요 의 이두 번역본은 농민들을 지도할 지방의 유력 

자 즉 감고를 상대로 만들었을 것이라고 추정한 바 있다 이에 대해서는 이광린 양잠경험. , “

촬요 에 대하여 역사학보 참조”, 28 (1965), 37 .
34 중종대 농서집요 의 간행 경위와 내용 그리고 태종대 번역본과의 관계에 대해서는 김용섭 , , 

앞 논문 이호철 앞 논문 오인택 조선초기의 농서집요 간행에 대하여 부(1987); , (1990); , “ ”, 

대사학 등 참조17 (1993), 255-272 .
35 양잠경험촬요 의 편찬 과정과 이두 사용에 대해서는 이광린 앞 논문 이철수 양잠 , , 25-40; , “

경험촬요 이문해석 한국학연구 등 참조 아울러 통문관 주인 소장의 양잠”, 1 (1989), 43-71 . 

경험촬요 의 영인본은 이철수 양잠경험촬요의 이두연구 인하대학교출판부, ( , 1989), 

에서 부록으로 수록되어 있다221-304 .
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군현에 반포했다고 한다.36 사실 앞에서 농상집요 의 번역 작업을 맡은 이행과  

곽존중은 이미 양잠 부분에 대한 간행과 번역 작업을 한 바 있다.

처음에 전 예문관 대제학 이행이 농상집요 내의 양잠방 을 뽑아 내어( ) , 養蠶方

자기 스스로 경험하였더니 수확이 보통 때의 배 나 되므로 드디어 판간해 세( )倍

상에 행하게 하였다 국가에서 민간이 중국어를 알지 못할까 염려해 의정부 사인 . 

곽존중에게 명하여 본국의 이어 를 가지고 양잠방 구절에 협주 를 , ( ) ( )俚語 夾註

내게 하고 또 판간하여 광포하였다 그러나 우리 나라에서 본래부터 익혀 온 것이 . 

아니라서 모두 양잠하기를 즐겨하지 아니하였다 이에 다시 명하여 각도에서 한. 

광 하고 뽕나무가 있는 곳을 택하여 채방을 나누어 보내고 전농시( ) , ( )閑曠 典農寺

에 속한 노비에게 그 잡역을 면제하여 주며 그들로 하여금 양잠하여 민간에 보이
게 하였다 또 후궁으로 하여금 친히 자양하게 하여 많은 소득을 얻었다. .37

이 기사에서 주목해야 할 대목이 세 가지가 있다 첫째 대목은 이행은 처음에 . 

농상집요 의 양잠 방법을 추출하여 그대로 직접 양잠을 해보고 그 유용성을 

증험하고 난 후에 조정에서 이 양잠방 을 널리 간행하게 한 것이다 이 과정에“ ” . 

서 중국의 양잠 경험은 일단 이행의 시험을 거쳐 개별 조선인의 양잠 경험으로 

전환되었고 그 개인 경험은 조정에서 인정받아 조정의 간행 사업을 통해 사회, 

에 유통되었다 둘째 대목은 처음에 간행된 이행의 양잠방 은 조선인이 이해하. “ ”

기 어려운 한문으로 되어 있기 때문에 곽존중으로 하여금 이두로 해석하고 다

시 간행하게 하였는데 그 해석의 방식은 각 구절에 이두로 협주를 달아주는 것, 

이었다 이러한 방식은 양잠경험촬요 의 그것과 동일한 것이다 이같은 번역의 . . 

과정에서 집권층은 조선인의 언어와 생활 실정에 맞춰 지식의 재구성과 새로운 

텍스트의 창출을 시도했고 언어적ㆍ경험적 측면에서 중국의 농업 경험을 조선, 

에서 활용할 수 있는 농업 지식으로 토착화하되 표준화시켰던 것으로 보인다.

구체적으로 말하면 먼저 언어적인 측면에서 한문을 이두로 해석하는 것 자체

가 농업 지식을 이해하는 방식을 규정한 것이다 양잠경험촬요 의 번역은 . 1395

년에 편찬한 대명률직해 의 그것과 마찬가지로 축조번역 또는 축( ) 逐條飜譯

자직해 의 방식으로 이루어졌는데( ) ,逐字直解 38 이 방식의 특징은 대체로 문 (1) 

36 이철수 같은 책 , , 303. “ , ( ) , , 

. ( ) , , , .”
37 태종실록 권 태종 년 월 일 기유 33, 17 5 24 .
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법상 한문의 구조를 조선 방언의 어순에 맞춘 구조로 바꾸거나 문장의 논리 구

조를 조정하는 것 어휘상 조선 방언의 관용 어휘로 한자 어휘의 뜻을 밝히, (2) 

는 것으로 파악된다 다음 표 의 나방이 알을 낳게 하기 에서 볼 수 있는 . < 1> “ ”

바와 같이 원문 용어를 조선말의 관행대로 그 표현을 전환했다 원문의 치, . “

자는 벌여 둔다 로 원문의 이 자는 옮겨 오다 로 ( )” “ [ ] [ ]” , “ ( )” “ [ ] [ ]”置 排 置 移 移 來

바꾸었고39 누에알 받이종이를 뜻하는 원문의 연 자는 조선의 관용어 누, “ ( )” “連

에 종이 의 지 자로 바꾼 것이다 그리고 문장 논리 구조의 경우 [ ]” “ ( )” . 蠶紙 紙

누에알 받이종이 씻기 의 원문에서 겨울에 물을 극히 차갑지 않게 하여 거“ ” “( ) 

기에 연을 이틀 동안 담갔다가 꺼낸다 는 동작의 선후 관계를 겨울에 잠지를 ” “( ) 

물에 이틀 동안 담갔다 꺼내야 되므로 잠지가 극히 차가워진 바 없지 않으니( ) ”

라는 사실 서술의 인과 관계로 바꾼 것이다 이러한 구조 변화는 원문처럼 물을 . 

극히 차갑지 않게 만드는 방법이 없는 상황에서 잠지가 차가워지지 않도록 다

른 방법을 소개해야 하는 맥락에서 나타난 것으로 보인다 이는 경험적인 측면. 

의 번역과 관련된다.

경험적인 측면에서는 한상덕이 농상집요 를 이두로 번역하는 과정에서 조

선 본토의 경험적 지식을 상당히 동원하였다 표 에서 볼 수 있는 바와 같이. < 1> , 

누에 채반 과 누에알 받이종이를 설치해 두는 장소에 대해 원문에서 높[ ] “蠶箔

고 밝으며 청량한 곳 이라고만 제시한 데 비해 한상덕은 청당 이라는 구” ( )廳堂

체적인 장소를 언급했을 뿐만 아니라 거기서 욋가지나 서까래 등을 사용해 높

은 평상으로 만들어 채반과 종이의 거치대를 마련하는 사항까지 소개하였다 그. 

리고 겨울에 잠지를 씻을 때 물을 차갑지 않게 만들기보다 조선 기후의 실정을 

염두에 두고 차가운 물을 써도 잠지가 얼지 않는 방법 즉 따뜻한 방 안에 두거, 

나 계속 새 우물물로 갈아주는 방법을 제시하였다 이렇게 한상덕과 같은 집권. 

층은 직해의 번역 방식을 취하더라도 중국 경험에만 몰두하는 것이 아니었고 

38 심경호는 국어학적으로 이두문에만 집중하지 말고 한문을 이두로 역해하는 직해 의 체계도  “ ”

설명해야 한다고 주장한 바 있다 그리고 대명률직해 의 예를 들어 직해의 문장은 한문의 동. “

빈 구조를 우리말의 어순에 맞추어 목적어 술어의 구조로 바꾸고 이두를 붙였을 뿐만 아니라- - , 

과 같이 글자를 보족하고 대체하여 한문의 뜻을 밝혔다 또 의 경우에, . 

는 구조를 바꾸지 앉고 로 번역하였다 고 서술하면서 그러한 직해 체계의 구상을 ” “ ” 

시도하였다 이에 대해서는 심경호 조선전기의 주해본 간행과 문헌 가공에 대하여 대동한. , “ ”, 

문학 참조20 (2004), 222-224 .
39 이같이 원문의 음절 한자에서 바뀌어 온 음절 한자어 표기는 해당하는 조선말의 고유어로  1 2

읽으면 문맥의 흐름에 딱 들어맞는 것이다 이에 대해서는 박성종 앞 책 참조. , , 35 .
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조선 실정에 맞춘 본토 경험을 동원해 농상집요 의 양잠에 관한 중국의 경험

적 지식을 조선에서 활용할 수 있도록 토착화시켰다. 

표 농상집요 원문과 양잠경험촬요 번역 내용의 비교  1 40

사실 위와 같은 번역이라는 토착화 작업은 그 주체가 집권층이라는 점에서 볼 

때 양잠 지식에 대한 표준화를 의미하기도 한다 집권층은 이두 번역을 통해 문. 

장의 논리 구조와 전문 용어의 뜻을 규정하고 양잠에 관한 시간ㆍ장소ㆍ수단ㆍ

도구 등 구체적인 내용을 확실히 제시함으로써 외래 경험을 본국의 일반적 양

잠법으로 표준화시킨 것이다 동시에 중국 농서 농업 지식에 대한 해석 방법과 . , 

이해 방식을 표준화시킴으로써 농업 지식에 대한 집권층의 지적 권위를 수립한 

것으로 이해될 수 있다.41 하지만 농상집요 의 이두 번역이 엄격히 원문에 충 

40 이 표는 이철수 앞 책 에 나온 한문 및 이두 원문 그리고 한국어 번역문을  , , 169-190, 221-304 , 

참조하여 정리한 것이다 농상집요 원문 부분의 한국어 번역문은 최덕경 역주 농상집요 역. , 

주 세창출판사 과 참조( , 2012), 271 281 .
41 대명률직해 도 실무 관리들이 한문 율문을 이해하는 데 불편이 없도록 대명률 을 이두로  

번역한 것이지만 조선 초 대명률 에 대한 정확한 해석과 이에 기반한 합리적 사법 실천을 추

농상집요 원문 양잠경험촬요 의 이두 해석

나방이 알을 
낳게 하기

, , . 

, .

높고 밝으며 서늘한 곳을 골(

라 채반을 설치해서 누에알받
이종이를 깔아 놓는다 나방이 . 

알을 낳은 후에 나방을 누에알
받이종이에서 옮긴다.)

㭛

높고 밝으며 청량한 청당에 욋가지 서까래들( , 

을 써서 평상 모양으로 다리를 높게 만들어 배
치하고 그 위에 깨끗한 발을 배열해 둔 후 두
꺼운 잠지를 펴 깔고 먼저 골라낸 암수 나방, 

을 옮겨오다 놓아둔다.)

누에알 받이
종이 씻기

, 

, , .

동짓날과 섣달 초팔일에 누에(

알받이종이를 물로 씻을 때 물
은 너무 차갑지 않게 하며 이
틀간 담가 두었다가 다시 꺼낸
다.)

동절기나 동지 섣달 일에 씻길 때에는 물에 ( 8

깊게 담그고 일이 지난 후에야 꺼냄으로 인해 2

크게 어는 일이 없지 않은 까닭에 춥지 않은 
방 안에 두되 만일 크게 얼거든 새로 길어온 
우물물에 담근다 그래도 여전히 녹지 않으면 . 

해동될 때까지 물을 갈아 다시 담근다.)
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실한 것이 아니라는 점에서 볼 때 일원적 배타적인 해석을 지향하지 않고 오히, 

려 실천을 위해 일단 하나의 표준을 제시해 본 것이다.

이와 관련해 위 태종 년의 기사로 돌아가 보면 조정의 양잠방 간행에 관17 “ ” 

한 셋째 대목이 주목된다 즉 태종이 행정적 수단으로 잠실 을 설치해 양. ( )蠶室

잠을 시범함으로써 양잠방 의 현실 수행을 추진하려고 한 것이다 태종은 농“ ” . 

상집요 의 번역을 통해 언어의 장벽을 넘어선 다음에 이것을 사회적으로 보급

하려고 할 때 또 하나의 난제를 겪게 되었다 그것은 우리나라에서 본래부터 . “

익혀 온 것이 아니라서 모두 양잠하기를 즐겨하지 아니했다”42는 백성들의 낯, 

선 지식에 대한 무관심 또는 생소함으로 인한 심리적 거부감이었을 것이다 이. 

러한 상황에서 태종은 원래의 방법론적 지식으로서의 양잠방 을 행정 명령의 “ ”

시행 대상으로 옮겨서 국가적 차원에서 양잠방 의 현실 적용을 실천함으로써 “ ”

그의 보급을 추진하려 했다. 

그러한 현실 적용의 실천 차원에서 후궁에 궐내 잠실 을 각지에 ( ) , 闕內蠶室

도회 잠실 을 설치하여 백성에게 양잠 활동을 시범적으로 보여주는 ( )都會蠶室

방법을 활용하였다 국왕이 친경 하여 농경의 시범을 의례적으로 보이기 . ( )親耕

위해 설치한 적전 과 같이 궐내 잠실은 왕비들이 시범적으로 양잠을 하고 ( )籍田

양잠 의례를 지내는 공간이었다 도회 잠실은 행정 관원의 운영과 감독 관노비 . , 

등의 채상 과 양잠 활동에 기반하여 실제적으로 민간에게 양잠 방법을 전( )採桑

수하는 장소로 볼 수 있다.43 태종은 처음에 잠실의 설치를 계획했을 때부터 그  

목적은 양잠 시범을 보임으로써 백성에게 올바른 양잠법을 전수하는 데 있다고 

천명하였고44 이후에도 그 취지를 거듭 강조하였다 .45 조정에서 관료들은 태종 

구하는 분위기에서 대명률직해 는 한문 율문을 번역함으로써 중국 법률의 해석 방식을 규정
하고 중국 법지식의 이해 방법을 표준화시킨 시도로 볼 수 있다 대명률직해 의 번역 취지 및 . 

양상에 대해서는 장경준 조선 초기 대명률의 이두 번역에 대하여 우리어문연구, “ ”, 52 

참조 조선 초 대명률 적용을 위한 여러 주석서의 활용 양상에 대해서는 정(2015), 451-490 ; 

긍식 조선전기 중국법서의 수용과 활용 서울대학교 법학 참조, “ ”, 50:4 (2009), 35-80 .
42 태종실록 권 태종 년 월 일 기유 33, 17 5 24 . “ , .”
43 조선 초기 후궁 양잠의례의 전개 궐내잠실과 도회잠실의 설치ㆍ운영 상황 및 그 의미에 대해 , 

서는 남미혜 조선시대 양잠업 연구 지식산업사 참조, ( , 2009), 40-54, 61-87 .
44 태종실록 권 태종 년 월 일 계해 31, 16 4 1 . “ : ‘ , .’”
45 태종실록 권 태종 년 월 일 무술 33, 17 1 11 . “ , , 

태종실록 권 태종 년 윤 월 일 인신.”; 33 , 17 5 17 . “ : ‘ , 

, , . , . 

, .’”
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이 잠실의 법을 설치한 것을 만세토록 무궁한 이치를 보여준 업적으로 서술하

거나,46 잠실에서 백성에게 가르친 양잠법이 지당하다고 찬양하였다 .47 이는 국 

가 사업의 성취와 국왕의 성교 와 덕화 에 대한 의례적 찬사일 수 ( ) ( )聲敎 德化

있지만 한편으로는 집권층이 보유한 양잠 지식의 정확성과 그 지적 권위를 강, 

조하고 백성에 대한 지배와 교화의 정당성을 역설하는 데 필요한 수사이기도 

하였다.

이같이 잠실의 운영과 양잠의 시범은 중요한 생산활동으로서의 양잠의 정당

성과 필요성을 백성에게 시사하고 또 올바른 양잠법을 시범적으로 활용하는 일

종의 연출로서 백성에게 집권층의 지적 권위와 교화 권리를 재확인시킬 수 있‘ ’

었다 이두로의 번역이 양잠 지식에 대한 지적 활동 측면의 문서적 표준화라고 . 

한다면 이러한 시범적 보급은 그 연장선상에서 양잠 지식에 대한 정치적 활동 

측면의 실천적 표준화라고 할 수 있다 따라서 표준화된 양잠 방법에 제시되는 . 

누에의 성장 시간 잠종 의 사용량 고치실의 수확량 등은 양잠의 실천에, ( ) , 蠶種

서 표준값으로 여겨져48 양잠법 전수를 책임지는 관원에 대한 포폄 기준으로  

적용되기도 하였다.49

이상과 같이 태종대는 농상집요 를 이두로 번역함으로써 언어적ㆍ경험적 

측면에서 외래 농업 경험을 토착화하면서 중국 농서의 이해 방식을 규정함으로

써 농업 지식을 표준화하기도 하였다 아울러 적전ㆍ잠실 등의 설치와 농법ㆍ양. 

잠법의 시범을 통해 표준화된 농업 지식을 사회적으로 보급하려 했다 이러한 . 

지식 표준화와 시범적 보급의 과정에서 집권층은 올바른 지식을 보유하고 백성

46 태종실록 권 태종 년 월 일 정해 31, 16 2 24 . “ : ‘ , 

. , , . , 

, .’”
47 태종실록 권 태종 년 월 일 경술 36, 18 7 2 . “ : ‘ , . 

, .’”
48 단종실록 권 단종 년 월 일 갑자 12, 2 9 16 . “ : ‘ : ‘

, , ; , .’ : ‘ , ; 

, . , .’ , . 

ㆍ, , , . , 

ㆍ ㆍ , . , , . 

ㆍ, ’ .”
49 세종실록 권 세종 년 윤 월 일 신유 127, 32 1 16 . “ : ‘

, , . , , . 

, , .’ .”
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을 교화할 만한 지적 권위와 지배 정당성을 구축하고 시사하였다.

농사직설 의 편찬 노농 동원을 통한 조선 풍토의 포착2) : 

주지하다시피 세종이 농사직설 을 편찬하게 된 배경에는 오방의 풍토가 각각 “

다르기 때문에 농법은 옛 농서와 다 같을 수 없다 는 인식이 작용되고 있었다” . 

심는 농작물이나 쓰는 농법이 풍토에 알맞아야 한다 는 이른바 풍토부동“ ” (風土

의 인식이 이때 나타난 것은 아니다 고려 말부터 중국과의 관계에서 비롯) . 不同

된 본국의 지역적ㆍ공간적 특수성에 대한 관심과 논의가 지속적으로 나타났고, 

이는 특히 세종 대의 문물제도 정비와 과학기술 추진 과정에서 작용하였다.50 

예컨대 의약 부문에서 풍속부동 으로 인한 약재와 약방의 의토성( ) (風俗不同 宜

에 대한 중시 언어문자 부문에서 풍토와 성기 의 차이로 인한 본국 ) , ( )土性 聲氣

문자 창제에 관한 요구 천문역산 부문에서 북경과 서울의 기준지 차이로 인한 , 

지방시 에 대한 강구 등이 그것이다 한편으로 세종대는 신왕조 집권체( ) . 地方時

제의 재편과 맞물려 명실상부한 유교국가의 건설을 위해 유교적 보편성과 조선

적 개별성을 조화시켜 문물제도와 과학기술의 범형 을 구축하려고 했는( )範型

데,51 그 과제 중의 하나는 바로 조선의 지역성 문제를 다루는 것이었다 농업  . 

부문에서 풍토 차이의 문제를 제기하고 조선의 위치ㆍ토양ㆍ기후 등에 알맞은 

농법의 모색을 전개한 것은 바로 이와 같은 시대 분위기 속에서였다 그렇다면 . 

세종대 농사직설 의 편찬은 어떻게 집권층의 풍토부동 문제 처리 과학 범형 , 

구축과 관련지어 이해해야 하고 또 다른 분야와 어떻게 같고 다를까, ?

먼저 농업 부문에서 풍토 문제에 관한 논의는 일찍이 태종대에 나타났다.

권농의 명령을 더욱 엄하게 하였다 의정부에서 아뢰었다 소민은 마땅히 농사에 . . “

힘쓰는 것을 급무로 하여야 하고 수령은 오로지 농상을 권과하는 것을 임무로 하
여야 합니다 여러 도의 주현이 풍토가 같지 않으므로 심는 곡식도 본래 스스로 . , 

의토 가 다르고 갈고 심는 절후 도 또한 빠르고 늦음이 있습니다 원( ) , ( ) . 宜土 節侯

컨대 의토의 곡식과 파종하는 절후를 갖추어 써서 포고하여 수령으로 하여금 권, , 

과하는 방도를 알도록 하여 때를 알려 주면 거의 백성들이 때를 잃지 않을 것입, 

니다.”

50 여말 선초 풍토부동론 에 대한 개설적인 소개는 구만옥 세종시대의 과학기술 들녘 “ ” , ( , 

참조2016), 58-62 .
51 구만옥 세종 조선 과학의 범형을 구축하다 한국과학사학회지 , “ , ”, 35:1 (2013), 204-210.
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임금이 말하였다 내가 일찍이 어느 들의 전지를 보았는데 일반 곡식은 그 성숙. “ , 

하는 데 선후가 있었으니 어찌 땅과 곡식 종자의 죄이겠는가 이것은 인력, ? (人

이 부지런하고 부지런하지 않는 것에 달려 있다 그러므로 일찍이 정부에 명) . , 力

령하여 수령으로 하여금 권과에 힘쓰도록 하라고 하였다 그 서리가 내리기 전, ‘ ’ . 

에 익지 않는 벼가 없는데 정부에서 어찌하여 과인의 뜻을 모르는가 곡식의 이, ? 

름과 파종의 절후는 노농이 아는 것이니 포고할 필요가 없다, .”52

의정부는 조선 각도의 풍토가 다르므로 각각의 풍토와 그에 알맞은 농법을 조

사ㆍ반포하여 수령들이 그것을 전수하게 할 것을 제의하였다 이에 대해 태종은 . 

일단 풍토 차이의 존재 자체를 적극적으로 인정하지 않고 풍토 차이에 따른 농

업 생산의 잘못을 수령의 권농 업무 부진으로 돌렸다 한편으로 곡식 이름이나 . 

파종 절후 등에 관한 구체적인 농업 지식과 기술을 가진 주체인 노농에게 상당

한 신뢰를 보여주었다 태종의 입장에서 수령은 풍토 차이에 관한 농업 지식을 . 

가지고 농민들을 기술적으로 지도하기보다 효율적인 행정력의 발휘를 통해 농

업 지식을 보유한 농민들의 농사 활동을 독려하는 것이 더 필요했을 것이다 이 . 

기사에서 풍토의 문제는 중국과 조선의 풍토 차이가 아니라 조선 국내 각도의 

풍토 차이라는 점 각지의 풍토를 잘 아는 사람이 그곳에 살면서 농사짓는 노농, 

으로 인지되고 있는 점 풍토 문제의 해결은 아직 국가적 차원의 의제를 통해 , 

이루어지지 못했다는 점이 주목된다.

세종 대에 와서 농업 부문의 풍토 문제는 국가 의제로 부상되어 다루어지기 

시작한 것으로 보인다 농사직설 의 서문에 따르면 세종은 오방의 풍토가 같. “

지 아니하여 곡식을 심고 가꾸는 법이 각기 적성이 있어 옛 글과 다 같을 수 , 

없다 하여 여러 도의 감사에게 명하여 주현의 노농들을 방문하게 하여 농토의 , , 

이미 시험한 증험에 따라 갖추어 아뢰게 하였다 고 한다” .53 다만 태종대의 위 기 

사와 비교해 볼 때 두 가지 대목이 주목된다 첫째 여기서 오방의 풍토가 다르. “

다 는 것은 중국과 조선을 두고 풍토를 비교하는 것이라고 단언하기 어려운 것 ”

같다 이 오방 은 중국 과 사이 를 아울러 지시하는 것보다 오방의 . “ ” ( ) ( ) “中國 四夷

산천과 신령에게 제사를 올린다 는 등의 언급처럼 조선 전역을 가리키는 것으”

52 태종실록 권 태종 년 월 일 을사 27, 14 2 1 .
53 세종실록 권 세종 년 월 일 신유 44, 11 5 16 . “ , , , 

, , , .”
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로 보인다.54 다시 말해 농업 부문에서 다루는 풍토 문제는 처음에 의약 부문에 

서 당약 과 향약 의 대비 언어문자 부문에서 화어 와 향언( ) ( ) , ( ) (唐葯 鄕葯 華語 鄕

의 대비처럼 중국과 조선의 지리적 요소 구분을 전제로 한 것이 아닌 듯하)言

다 결국 풍토부동의 문제는 조선 각지의 풍토가 다르므로 중국 농법은 일부 지. 

역에서만 적용 가능하고 조선 전역에서는 획일적으로 쓸 수 없는 것으로 구체

화된다.

그런데 집권층은 조선 각지 간의 풍토 차이를 고려하려고 한 것도 아닌 듯하

다 왜냐하면 남방의 농법을 북방 지역에서 보급하려고 했기 때문이다 농사직. . 

설 편찬 전의 조사 과정에서 세종은 평안도와 함길도의 농업 생산력을 제고하

기 위해 하삼도의 선진적인 농법을 조사하여 북방지역에 보급하려 한다고 했

다.55 하지만 기존 연구에서도 밝힌 바와 같이 보다 균형있는 전세수취 제도인  , , 

공법 을 정비하고 전국의 농업 생산력을 증대하고자 하는 목적에서 하삼( )貢法

도 선진 농법의 보급 대상은 북방지역에 국한하지 않고 전국적으로 확장된 것

으로 보여진다.56 그렇다면 농업 부문에서 왜 풍토부동의 논리가 제기되고 또  

이 논리로 어떠한 문제를 해결하려고 했을까?

사실 조선 초에 중화문물의 구현이라는 과제 하에 집권층에게 조선과 중국의 

풍토 차이가 인식되었더라도 다소 거북스러운 관념이었고 풍토부동이라는 표, 

현은 조선에서 중화문물을 구현하는 과정에서 나타난 난제들을 극복하기 위한 

전략적 수사로 지적된 것이다.57 일부 연구자의 견해에 따르면 농업 부문에서  

풍토부동을 강조한 것은 당시의 사대부층이 주자학의 경제적 조건에 부합하는 

중국의 강남 농법을 조선에 도입하기 위해 화북 농법 위주의 중국 농서 이용에 

치중하는 국면을 타개할 만한 전략적 수사를 활용한 것이다.58 이러한 의미에서  

54 조선 초의 실록 기사를 보면 오방지기 오방지신 오방토룡 “ ( )”, “ ( )”, “ (

등의 용어들이 국가 제사에 관련된 내용에 많이 나타난다 물론 세종 년 월 일의 )” . 30 1 18

기사처럼 이상 이 중국과 조선의 제도 차이를 논할 때 한 어린애의 우는 것은 오방에 ( ) “

구별이 없다 라는 말에서 오방은 중국과 조선을 포함한 세계 개념 또는 [ , ]” , 

추상적인 광역적 공간 개념으로 쓰이기도 하였다 다만 비교 대상이 특별히 제시되지 않거나 . 

국내 사정만 논할 때 거론되는 오방은 조선 전역을 지시하는 것으로 이해해도 문제없을 것 같
다.

55 세종실록 권 세종 년 윤 월 일 갑오 세종실록 권 세종 년 월 일 계해 40, 10 4 13 ; 41, 10 7 13 .
56 서정상 앞 ,  논문 김상태 앞, 47-55; ,  논문 (2010), 14-21.
57 문중양 세종대 과학기술의 자주성 다시 보기 역사학보 문중양 , “ ‘ ’, ”, 189 (2006), 43-47; , 

세기의 풍토부동론과 조선의 고유성 한국사연구 등 참조“15 ‘ ’ ”, 162 (2013), 48-54 .



470 한국과학사학회지 제 권 제 호  46 3

결국 농업 부문의 풍토부동은 수사로 존재하는 중국과의 차이를 전제로 하면서

도 조선 전역 각지의 풍토를 포괄해 지시하는 공간적 개념이기도 하다 이러한 . 

풍토 관념은 농사직설 서문에 보이는 둘째 대목으로 연결된다.

둘째 대목은 태종이 노농을 풍토 지식을 가지는 존재로 취급한 것과 같이 세

종을 비롯한 집권층도 조선 풍토에 부합하는 농법을 조사할 때 노농에게 신뢰

를 보이고 그들의 지적 자산을 적극 동원하였다 일반적인 이해를 통해 볼 때. , 

노농이란 농업 지식과 영농 경험이 풍부한 농민을 가리킨다.59 농사직설 을 편 

찬할 때 집권층이 노농을 동원한 것은 현실적으로 두 가지 측면에서 필요했을 

것으로 보인다 먼저 당시 조선에 입수된 중국 농서에는 강남 농법에 관한 내용. 

이 부족했기 때문에 수전 농업을 직접 행했던 하삼도의 경험자들이 관련 지식

과 정보의 주요한 출처가 되었을 것이다 다른 한편으로 노농에게 지식을 얻은 . 

뒤에 그들의 존재를 서문이나 권농교서에서 부각시킨 이유는 무엇일까 이미 ? 

조선의 풍토를 고려해야 한다고 천명한 이상 조선의 풍토를 가장 잘 알고 그것, 

을 대변할 수 있는 노농의 존재는 자국 농서 제작 취지의 반영과 본토 농업 지

식 진실성의 구현에 뒷받침해 줄 수 있기 때문에 농서 편찬과 보급을 담당하는 

집권층의 지적 권위 수립에서 활용할 만한 명분적 자원으로 나타난다.

사실 조선 초의 집권층은 노농의 영농 경험을 중요시하고 이를 농업 정책 제, 

정에서 적극 활용하였다 세종 년과 년에 맥종이 부족한 상황에서 묵은 보. 4 21 “

리와 밀 의 종자를 사용할 것에 관한 논의가 있었다[ ]” .陳大小麥

좌의정 이원ㆍ참찬 허조 등이 계하기를 농상집요 에 곡식 종자를 수장하는 법, “

에 이르기를 묵은 대ㆍ소 두 가지 보리를 사용할 수 있다 는 말이 있고 또 노농, ‘ .’ , 

이 이르기를 일찍이 년 묵은 보리를 심었는데 결실이 새 보리 종자와 다름이 , ‘ 3 , 

없다 하였는데 백성들이 반드시 그러한 줄을 모를 것입니다 금년에 두 가지 보.’ , . 

리 종자가 모자라게 되었으니 각지의 관름 에 영을 내려 묵은 보리가 있으, ( ) , 官廩

면 모두 내어주어 심도록 하고 ”60

58 이태진 ㆍ 세기 농업기술의 발달과 신흥사족 앞 책 각주 문중양 앞 논문 , “14 15 ”, ( 6), 91-106; , , 

등 참조43-52 .
59 노농의 계층적 신분적 요소에 관하여 그들은 정의 노동력을 거느리고 결의 토지를 집 , 3~5 1~2

약적으로 전치하는 소농민층에서 성장하여 비교적 안정된 영농기반을 확보한 양인 농민이라고 
지적한 바 있다 이에 대해서는 서정상 앞 논문 참조. , , 67-81 .

60 세종실록 권 세종 년 월 일 병오 17, 4 8 22 .
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의정부에서 아뢰기를 농서집요 의 수곡종조 에 묵은 대소맥, “ ( ) ‘ (收穀種條 大小

이란 말이 있는데 이제 들으니 장단 사람 이길 이 묵은 소맥을 )’ , ( ) ( )麥 長湍 李吉

심었는데 결실하는 것이 새 종자와 다름이 없다고 하니 각 도의 농민으로서 만일 , 

소맥 종자가 떨어진 자는 각 고을에 저축한 묵은 소맥을 꾸어 주어서 파종하게 
하소서 대맥은 비록 농서에 보이나 경험한 사람이 말하기를 다만 싹만 설 뿐이. , , ‘

고 결실하지는 못한다 고 하오니 노농에게 물어보게 하여 경험한 사람이 있으면 .’ , , 

소맥의 예 에 의하여 나누어 주어 심게 하고 만일 경험한 자가 없으면 적전으( ) , 例

로 하여금 시험하게 하소서 하니 그대로 따랐다.” , .61

중앙 관료들은 농상집요 에서 언급한 진대소맥의 종자가 심을 만한 것인지에 

대해 노농의 경험을 원용하였다 진소맥의 경우 노농은 진소맥 종자와 신소맥 . 

종자의 결실이 차이가 없다고 들었기에 관료들은 신소맥이 부족한 경우 진소맥 

종자의 이송과 사용을 권장하였다 이같이 노농의 경험적 지식은 농상집요 와 . 

같은 중국 농서에서 언급하지 않은 내용을 보완하고 정책 제정에서 참조가 되

는 역할을 하고 있음을 알 수 있다 그리고 진대맥의 경우 중국 농서에서 진대. 

맥을 쓸 수 있다고 언급했지만 어떤 경험자가 진대맥 종자를 심었더니 결실하

지 못했다고도 하였다 이에 대해 의정부는 진대맥 종자의 결실 여부를 다시 노. 

농에게 물어보고 이를 심은 경험이 있는 노농에게 종자를 나누어 주고 시험 삼

아 심게 하기로 하였다 집권층은 노농을 일반인이나 농서보다 더 정확하고 모. 

범적인 농사 경험 및 농업 지식을 가진 권위적 존재로 취급한 모습으로 보인다. 

노농은 이론적 실천적으로 농업 지식의 권위를 가지고 집권층이 올바른 지식을 , 

획득 검증하는 데 협조해 줄 만한 존재로 인정받고 있었다, .

이같이 노농 지적 존재의 활용은 지식의 획득 명분의 유지 두 가지 측면에서 , 

집권층의 지적 권위 수립에 유용한 것이지만 그것은 집권층의 지적 주체로서의 , 

지위를 흔들게 하지 않는 한에서 이루어진 것이다 다시 말해 노농의 지적 권위. 

를 활용하는 것과 그것을 상대화시켜 자신의 지적 우위를 드러내는 것은 집권, 

층 지적 권위 수립의 두 가지 측면이라 하겠다 후자의 경우 주로 두 가지의 방. 

식으로 나타난다.

첫째 집권층은 노농의 경험에 대한 시험과 검증을 통해 노농의 지적 권위를 

상대화시켰다 농사직설 의 서문에서도 말했듯이 각 도의 감사들이 노농을 방. 

문하여 조사 수집한 농법은 노농의 말만으로 된 것이 아니라 해당 농토에서 이, 

61 세종실록 권 세종 년 월 일 임술 86, 21 7 16 .
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미 시험하여 검증한 것이다 앞 세종 년의 기사에서 보이듯이 [ ]. 21因地已試之驗

진대맥을 심어본 노농이 있으면 그들로 하여금 조정 대신에 시험하게 하고 없, 

으면 조정이 직접 적전에서 재배 시험을 진행할 계획이었다 이렇게 노농의 협. 

조를 통해서든 조정의 직접적 시험을 통해서든 시험을 통한 집권층의 농업 지

식 검증 작업이 필수로 전개되었다 아울러 전강 이라는 사람은 무술년. ( )全强

과 무신년 에 각각 교하 와 영흥 의 수령에 임했을 때 노(1418) (1430) ( ) ( )交河 永興

농에게서 바람을 견딜 수 있는 벼 종자가 있는데 그것이 잘 결실을 맺고 있다고 

들었으나 자신이 아직 시험하여 검증하지 못했기 때문에 계속 세종에게 보고하

지 않았다 이후 전강은 직접 증험한 후에야 세종에게 상언하였고 세종은 그 벼 . 

종자를 각 도에 나누어 주고 관에서 시험해 보라고 하였다.62 

이같이 노농의 지식에 대한 집권층의 시험과 검증은 일차적으로 그 농업 지

식의 진실성과 유용성을 보장하기 위한 것이다 지식 수용자의 농사 실천이 성. 

공했느냐 실패했느냐에 따라 지식 생산자인 집권층의 지적 권위가 강화되거나 

손상될 수 있기 때문이었다 한편으로 집권층의 입장에서 노농은 농업 지식을 . 

지닌 권위적 존재로 인정받을 수 있지만 사회 지배 질서 하에 지적 권위의 주체

가 될 수는 없었다 집권층은 노농의 경험을 정리 보급하는 과정에서 검증이라. , 

는 절차를 통해 올바른 지식을 보유하는 절대적인 지적 우위를 차지하였다.

둘째 집권층은 농서 텍스트의 제작 과정에서 노농의 경험에 대한 문자화 처

리를 통해 지적 권위를 수립한 것이다 농사직설 의 사적 의미 중의 하나는 농. 

민의 지혜와 경험을 문자화시켜 농서로 만든 데 있는데,63 서문에서 알 수 있는  

바와 같이 농사직설 은 노농의 경험에 대한 취사와 정리 그리고 [ ], 就加詮次

농상집요 를 비롯한 기존 농서 내용에 대한 참고와 발췌[ , , 蒐輯諸書 披閱參考

를 통해 편찬된 것이다, ] .祛其重複 取其切要 64 먼저 문자화 처리 자체가 문자 

를 모르는 노농에 대한 식자층인 집권층의 지적 우위를 보인 것으로 볼 수 있

다 아울러 문자화 처리는 노농에게 얻은 지식의 텍스트에 대한 정리 외에 그것. 

과 문헌 지식 텍스트 간의 조율 작업도 포함한다 집권층은 문헌적 지식과 경험. 

적 지식에 대한 조율과 재배치를 시도하였다 이에 대해서는 농상집요 와 농. 

62 세종실록 권 세종 년 월 일 을묘 79, 19 11 29 .
63 염정섭ㆍ소순열 농업기술과 한국문명 들녘 , ( , 2021), 237-239.
64 세종실록 권 세종 년 월 일 신유 44, 11 5 16 . “ , , , 

세종실록 권 세종 년 , , , , .”; 78, 19

월 일 신해7 23 . “ , , .”
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사직설 에 나온 곡종 준비 의 다음 내용 비교를 통해 확인해 보기로 한“ ( ) ”穀種

다.

농사직설 에서는 곡종 준비를 위한 실행 방법을 상세하게 정리하면서 농

상집요 에서 제시하는 원론적인 내용들을 부가 설명으로 동원하였다 예컨대 . 

종자의 선택에 대해 농사직설 에서 먼저 견실한 것으로 다른 것이 섞이지 않

65 농상집요 권 2, “ ”. “ : , , . 

, , . : , , . 

원문과 한국어 번역문은 최덕경 역주, , , , ” , 

앞 책 참조, 85-91 .
66 농사직설 , “ ”. “ , ( , . , 

, . , , ). , , 

, , ( , . , ) 

, , , . , , ( ) ( : 

, ). , , , . , , 

원문과 한국어 번역문은 이병희 역해 농사직설 풍토가 다르면 농, , .” , : 

법도 다르다 아카넷 참조, ( , 2018), 45-47 .

농상집요 농사직설

제민요술 무릇 오곡의 씨: 

앗은 습기에 젖어 눅눅해지면 
싹트질 못하고 설령 싹이 트더
라도 죽어버리고 만다 잡다한 . 

종자가 섞여 있는 것은 이삭이 
이르거나 늦게 패어 고르지가 
않고 곡식을 찧어도 쌀이 적게 
나며 잘 도정하기도 어렵다 , 

범승지서 에 이르기를 눈 , 

녹인 물은 오곡을 정화하여 가
뭄으로부터 작물이 견딜 수 있
게 한다 매년 겨울에 저장해둔 . 

눈 녹인 물을 그릇에 담아 땅속
에 묻어 둔다 이 같은 방식으로 . 

종자를 다루면 항상 두 배의 생
산량을 올릴 수 있다 65

곡의 종자를 거두어 견설한 것으로 다른 것이 섞이지 않고 9

눅눅하지 않은 것을 취한다 읍은 울읍이다 종자가 견실하지 . ( . 

못하면 이듬해 곡식의 이삭도 역시 부실하게 되는데 이른바 
태반에서 병을 얻은 것이다 종자가 섞여 있으먼 이르고 늦음. 

이 같지 않게 된다 종자가 눅눅하면 싹이 나지 않으며 싹이 . 

나더라도 부실하다 키질을 해서 쭉정이를 제거한 뒤 물에 담.) 

가 뜨는 것을 버리고 가라앉은 것을 건져내서 햇볕에 충분[ ] 

히 말려 습기가 없도록 하며 호천 같은 종류의 용기에 담아서 
단단히 저장한다 호전은 향명이 공석이고 조금이라도 습기. ( , 

가 있으면 많은 경우 울읍하제 된다.) 

겨울에 항아라나 나무통을 땅속에 묻고 열지 않도록 한다 섣. 

달에 이르러 눈을 거둬서 풍성하게 담고 점천 항명은 비개 으( )

로 두텁게 덮는다 고서에 이르기를 눈은 오곡의 정기라 했. (

다 파종할 때에 이르러 그 속에 종자를 담갔다가 건져내서 .) 

햇볕에 말리는데 이렇게 하기를 두 차례 한다 혹은 나무통에 . 

소ㆍ말 외양간 구덩이의 오줌을 담아서 거기에 종자를 담갔다
가 건져내 햇볕에 말리는데 또한 반드시 세 차례 한다, .66

표 2 농상집요 와 농사직설 의 곡종 준비 내용 비교. 
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고 눅눅하지 않은 것을 취한 다음에 키질과 물을 사용해 다시 체질하고 건조와 

저장을 하는 작업을 설명하고 있다 건실하거나 눅눅한 종자를 심는 결과를 제. 

시하는 농상집요 의 언급은 그 뒤에 부가 설명으로 붙어 있다 눈 녹인 물의 . 

사용에 대한 설명도 마찬가지다 농사직설 은 눈 녹인 물의 수집 방법부터 종. 

자를 거기에 담그는 방법까지 정리할뿐더러 사용하는 도구나 담그는 횟수 가능, 

한 대체물 등 세부적 사항도 제시하고 있다 농상집요 의 설명은 눈 녹인 물의 . 

종자에 대한 이점에 집중되는데 이는 농사직설 에서 고서에서 말하기를 눈“ , 

은 오곡의 정기다 라는 한 마디로 축약하고 부가 설명으로 나타내고 있다” . 

이와 같이 농사 실행의 방법이나 작업의 과정을 설명하는 서술 방식은 주로 

동사 를 많이 사용하는 기술지도적 설명이 핵심 내용으로 이렇게 하게 되( ) , 動詞

는 원인이나 결과에 대한 원리적인 언급은 부속 설명으로 나타나는 데 그 특징

이 있는 것으로 보인다.67 기술지도 중심의 서술은 농법의 기록이라는 최초의  

취지를 반영한 것이기도 하지만 노농의 경험과 실천의 과정을 문자화한 직접적

인 결과로 볼 수도 있을 것이다 집권층은 농사직설 의 편찬을 통해 노농의 경. 

험적 지식을 정리하되 거기에 농상집요 등 문헌의 원리적인 지식들을 가미함

으로써 조선 풍토에 부합하는 실행적인 농사 지침서를 구축하였고 이 과정에서 , 

문자화라는 지적 활동을 통해 노농 지적 존재에 대한 자신의 지적 우위를 확보

해 나갔다.

마지막으로 조선 초 집권층이 노농의 지적 역할을 다룬 방식은 조선 후기의 

그것과 대비하여 이해할 수 있을 것이다 조선 후기 정조의 명에 의한 응지농서. 

의 편찬 과정에서 농사 경험에 관한 두 가지 이해가 대립하고 있었( )應旨農書

다 향촌 지식인들은 농사 현장을 주도하는 노농들의 지적 권위를 강조하고 보. 

다 분권화된 농업을 추구한 반면 중앙 엘리트들은 노농의 경험을 부정하고 중

국 농서에 경험 입증의 준거를 두면서 집권화된 농업 기술 체제를 구축하려 했

는데 이 두 가지 경험은 조선 후기 농서에서 서로 경합 각축하게 되었다고 한, , 

다.68 그런데 조선 초 농사직설 의 편찬 과정에서는 농사 경험의 권위 소재를  

둘러싼 중앙과 지방 실험실과 현장 등의 대립 구도가 뚜렷하게 나타나지 않았, 

67 농사직설 의 제목 및 서문을 통해 알 수 있는 바와 같이 점후 와 같은 농가의 타설 ( ) ‘ (

을 배제하는 이 농서는 농사와 직접적으로 관련되는 농업생산 실천의 기술적 지도를 집중)’

적으로 정리한 것이다 이에 대해서는 염정섭 앞 논문 참조. , (2021), 11-17 .
68 이에 대해서는 안승택 ㆍ 세기 농서에 나타난 경험적 지식의 의미 변화와 분화 한국 , “18 19 ”, 

사상사학 참조49 (2015), 161-205 .
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다 이 시기 세종을 비롯한 중앙 집권층은 물론 수령의 위치에 있던 전강과 같. 

은 지방 집권층도 노농의 지적 권위를 옹호하고 그의 경험을 적극 수용하려고 

했던 것으로 보인다 노농의 경험적 지식은 위로부터 아래로 전달한 집권층들의 . 

행정적 명령과 사회적 기대에 따라 아래로부터 위로 수용된 것이다 다만 조선 . 

후기의 향촌 지식인이 노농의 지적 권위를 직접적으로 대변해 준 것과 달리, 

농사직설 의 편찬 과정에서 조선 초 집권층은 조선 지역성 문제의 처리와 유교

국가로서의 문물제도 정비 등 시대 과제 속에서 지식의 획득과 명분의 유지 이 

두 가지 측면에서 노농의 역할을 동원했고 본국 풍토에 부합하는 농법을 문자

화하여 조선의 농서 전범을 구축함으로써 자신의 지적 권위와 신왕조 지배자로

서의 정당성을 부각하고 있었다.

맺음말4. 

본고에서는 고려 말 농상집요 의 간행 조선 초 농상집요 의 번역과 농사직, 

설 의 편찬 과정에서 집권층이 어떻게 농업 지식의 생산 및 보급을 통해 자신

의 지적 권위를 수립하고 나아가 자신의 지배 의도를 실현했는지 살펴보았다. 

고려 말에 경상도 합주에서 수령 강시가 주도한 개인적 차원의  농상집요

간행은 안렴사 김주와의 상의 진주목사 설장수와 당대 제일의 학자 이색에 대, 

한 서문 작성 요청 등의 움직임에서 농서 간행을 통한 농업 진흥 그 이상의 의

미를 부여받았다 강시는 고위자 명망가의 정치적ㆍ학문적 권위를 빌려 농서 . , 

간행 사업의 영향력을 확대하려고 했고 서문에서 설장수는 권농을 비롯한 사회 , 

지배에서 수령으로 대표되는 사대부 관료의 책임 역할 그리고 정체성에 대해 , 

역설하고 이색은 농업 생산 증진을 통한 유교적 사회 질서의 구축 이른바 제민“

산 흥왕도 라는 사대부 관료로서의 사명에 대한 동참을 호소하였다 이들의 서, ” . 

문을 담은 농상집요 의 간행이라는 이념 선전의 장에서 농서 간행 주체들은 

사대부 관료로 대표되는 집권층의 지적ㆍ정치적ㆍ사회적 권위를 수립하고 이로

써 그들의 의식 및 세력 확대를 이루려고 하였다.

조선 건국 후 집권층은 국가 차원에서 농서의 제작과 보급을 추진하였다 태. 

종대에 농상집요 를 이두로 번역한 것은 지방의 권농 업무를 활성화하기 위한 

지방관 파견과 하급 관리 동원을 염두에 두고 이루어진 것이다 그 번역 과정에. 
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서 집권층은 언어적ㆍ경험적 측면에서 외래 경험인 중국 농업 지식을 조선에서 

활용할 만한 지식으로 토착화ㆍ표준화시켰고 그것을 사회의 농업 생산 실천에 , 

효과적으로 옮기기 위해 행정적 수단으로 운영된 잠실에서 양잠법을 시범적으

로 전시함으로써 민의 생산활동을 지도할 만한 자신의 지적 권위와 지배 정당

성을 구축하였다 세종대의 농사직설 편찬에서 집권층은 선진 농법을 보급하. 

기 위해 한전 농법에 치중하던 기존의 중국 농서와 거리를 두는 전략으로 풍토‘

부동이라는 논리를 활용하였고 수전 농업 지식의 획득과 조선 풍토 구현이라’ , 

는 취지를 반영하기 위해 노농의 지적 존재를 동원하였다 이와 함께 노농의 경. 

험적 지식에 대한 실험적 검증과 문자화 처리를 통해 노농에 대한 자신의 지적 

우위를 나타내며 조선 풍토에 맞는 국가의 전범적 농서를 만듦으로써 지배와 , 

교화의 정당성을 시사하였다.

농서 제작을 통해 본 여말 선초 집권층의 지적 권위 수립 방식은 변화의 양

상을 보이고 있다 단적으로 말하면 고려 말에는 지방관 위주의 개별 사대부 . , 

관료들은 아직 성장 중인 사대부층의 세력 확대를 도모하기 위해 농서를 이념 

선전의 장으로 보고 사대부의 지적 우위를 표방했다 조선 초에는 국왕과 조정 . 

관료로 구성된 중앙 집권층은 신왕조 집권체제의 재편과 유교국가의 건설 등 

훨씬 더 복잡하고 웅대한 과제에 직면하고 있는데 국가 사업으로 농서를 편찬, 

하고 보급한 과정에서 농업 지식에 관한 국가적 표준을 정리하고 지식의 내용

과 의미 내지 그것을 이해하는 방식을 규정함으로써 지적 권위를 수립하고 지

배 질서의 구축과 안정화를 도모하였다 이러한 변화 양상은 조선 건국 전에 사. 

대부 관료의 세력 확대와 성장으로부터 건국 후에 일원적ㆍ집권적 국가 지배 

질서 및 그 정당성의 구축까지 집권층 과제의 확장 과정을 단적으로 반영한다. 

특히 조선 초의 농서 제작은 국가 농법 전범의 구축 사업이라고 할 만큼 집

권층 집단지성의 발휘와 자기 인식과 관련된 시대정신의 구현 노력이 필요했고, 

이러한 목적하에 농업 지식의 내용과 체제의 면에서 두드러진 성과물을 창출하

였는데 바로 이 같은 지적 활동의 과정에서 무엇보다도 풍토부동 같은 조선 , , ‘ ’ 

지역성 문제에 대한 사색의 과정에서 집권층 지적 권위 수립의 좀 더 깊은 의미

와 효과를 감지할 수 있다 조선 초 특히 세종대에 제작된 향약집성방 칠정. , 

산 농사직설 등을 비롯한 과학기술 저술이 후세의 집권층에게 물려준 유산, 

은 어떠한 지식이나 제도의 구체적인 내용보다 본국의 지역성 문제를 어떻게 

인식하고 처리해 나갈 것인가의 과제에서 제시된 이념적 좌표 그 자체이다.69 
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이러한 이념적 좌표는 바로 세종대 집권층이 수립한 지적 권위의 가장 성공적

인 구현이라 생각된다. 

그 이념적 좌표는 당대 집권층이 조선의 지역성을 바탕으로 두고 조선이라는 

존재의 구현이 어떻게 가능할 수 있는지를 고민하는 지점이다 따라서 의약 부. 

문에서 향약 등 토산물 활용을 통해 조선 풍토와의 물적 연계를 구축하거나 천, 

문역산 부문에서 서울 지방시의 적용을 통해 조선 땅의 시ㆍ공간 정합을 도모

하거나 아울러 농업 부문에서 각지 풍토를 대표하는 노농이라는 인간 존재와의 , 

소통 및 상호작용을 통해 실존하는 본국의 땅 그리고 이 땅에 소재하는 조선이

라는 존재를 부각시킨 것이다 이러한 맥락에서 조선 초 집권층의 지적 권위 수. 

립은 단지 사회 구성원에게 자신의 지배 정당성을 확인시키는 것 외에 자신의 

지배가 작동되는 조선이라는 자립적 공간의 이미지를 보여주게 되었는지도 모

른다.

투고( : 년 월 일2024 10 30 , 심사 완료 년 월 일 게재 확정 년 월 일: 2024 12 4 , : 2024 12 20 )

69 구만옥 앞 책 , , 60.
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Abstract. Studies on agricultural books produced during the late Goryeo 

and early Joseon period have paid little attention to their cultural 

implications. This paper examines how the governing group of this period 

aimed to preserve social order through establishing intellectual authority in 

the process of agricultural knowledge production. In late Goryeo, Kang Si, 

the governor of Hapju, published Nongsangjiyao including prefaces written 

by Seol Jang-su and Yi Saek, which claimed the social roles of Confucian 

scholar-officials. In this formulation, scholar-officials tried to strengthen 

their awareness and expand their influence as the governing group. During 

the reign of King Taejong, Nongsangjiyao was translated into the Idu script 

to promote local agricultural guidance. The translation, conducted with lin-

guistic and experiential adaptations, localized and standardized Chinese ag-

ricultural knowledge. In addition, the governing group displayed agricul-

tural techniques at demonstration sites, asserting their legitimacy in gover-

nance and edification. In order to introduce advanced agricultural techni-

ques, King Sejong ordered the compilation of Nongsajikseol, based on the 

rhetoric of “environmental diversity” and the intellectual contributions of 

veteran farmers. By validating their knowledge and documenting it in writ-

ten form, the governing group positioned themselves as the creator of 

Joseon’s agricultural manuals. This paper shows a way of understanding the 

governing group’s agenda andstrategies of knowledge production during 

this period.
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