
서구 지리학에 대한 동아시아 세계지리 전통의 

반응: 17-18세기 중국과 조선의 경우*

임 종 태
1한국과학기술원 인문사회과학부

Impact of Western Geography on East Asian Geographical 

Tradition in the Seventeenth and Eighteenth Centuries 

China and Korea

1  *  이 글의 초고를 수정하는 과정에서 제주대학교 오상학 교수 및 서울대학교 과학사 및 

과학철학 협동과정 콜로키움에 참석한 동료 청중들의 비판적 의견으로부터 많은 도움을 받았다.



서구 지리학에 대한 동아시아 세계지리 전통의 반응  2

LIM Jong Tae

College of Humanities and Social Sciences

KAIST

ABSTRACT

In this article I investigate the influence of Western geographical texts on the geographical 

tradition of China and Korea in the seventeenth and eighteen centuries. There had been two 

distinctive geographical traditions in East Asia-that is the 'Confucian' and 'non-Confucian' 

traditions. The former emphasized the splendor of Chinese civilization with factual descriptions 

of the known world. The latter, on the other hand, pursued a comprehensive representation 

of the whole world with fabulous hearsay about remote regions. Since China was considerably 

less important in the latter, it had been denounced by most Confucian scholars as empirically 

groundless  and ideologically  dubious.  This  division played a significant  role  in shaping 

Confucian scholars' understanding of  Western geographical representation. To Confucian 

scholars, the Western geographical representation bore a striking resemblance to that of the 

'non-Confucian' tradition, because it included the whole world, contained many fabulous 

stories, and, the most importantly, conflicted with Sino-centric world-view. Accordingly, 

Western geographical texts, although widely circulated, generally took a marginal position with 

its indigenous counterpart. Yet the Western geographical texts did not totally fail to exert its 

influence on East Asian tradition. Some Chinese and Korean scholars, who trusted in the 

cogency  of  Western  geographical  representation,  stitched  up  the  traditional  division  in 

geography in order to make 'a Confucian' representation of 'the whole world.'



1. 머리말

17세기 예수회 선교사들은 일련의 세계지도와 ??를 제작하여 유럽 르네상스 지리학의 

성과를 동아시아 지식 사회에 소개했다. 그들의 세계지지에는 '지리상의 발견'에서 얻은 

지리적 정보가 담겨 있었고, 이는 기하학적 투영법을 이용한 세계지도를 통해 시각적으로 

표현되었다. 서구의 세계 표상은 그것이 포괄하는 범위와 방법 모두에서 사실상 그때까지 

동아시아 세계지리 전통에서는 볼 수 없던 것이었다. 그 새로움을 반영하듯 선교사들의 

지리 문헌은 동아시아 지식 사회에 폭발적인 반향을 불러일으켰으며, 공식적인 출판 간행, 

개인적 필사 등의 경로를 거쳐 널리 확산되었다.

그렇다면 선교사들의 세계지리 문헌이 그 확산의 광범위함에 비견될 만큼 전통적 세계 

표상에 변화를 일으켰을까? 지금까지 이 문제를 다룬 몇몇 진지한 연구의 결론은 부정적인 

쪽으로 기울어 있다. 수학적 도법을 이용한 서구 지도학은 중국의 지도 제작법에 별다른 

영향을 미치지 못했으며,  선교사들의 세계 지지에 대한 중국 독자들의 반응도 대체로 

냉담했다는 것이다.1 이러한 연구는 중국과 친예수회 계열 연구자들이 중국의 지리 전통에 

1 ) 선교사들의 지도학이 중국 지도 제작법에 별다른 영향을 미치지 못했다는 주장은 J. B. Harley 

and David Woodward (eds.), Cartography in the Traditional East and Southeast Asian Societies, in 

History of Cartography Vol. 2 book 2 (Chicago: University of Chicago Press, 1994)의 제7장, 

Cordell D. K. Yee, "Traditional Chinese Cartography and the Myth of Westernization," 170쪽이 

대표적이다.  선교사들의 세계지지에 대한 중국인들의 태도는 Kenneth Chen, "Matteo Ricci's 

Contribution to, and Influence on, Geographical Knowledge in China," Journal of the American 
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미친 서구 지리학의 '근대적' 영향을 과도하게 강조한 것에 비해 좀 더 사태에 근접한 

관점을 제공한다고 볼 수 있다.2 그럼에도 서구 지리 문헌이 폭넓게 유행하면서도 별다른 

지적 영향을 미치지 못했다는, 외견상 납득하기 힘든 현상을 설명해야 할 과제는 여전히 

남는다. 17-18세기 중국 및 조선의 학자들과 지도제작자들은 서구 세계지도와 세계지지를 

앞 다투어 읽고 베끼면서도 어떻게 그로부터 별다른 영향을 받지 않을 수 있었을까? 아니 

서구의 세계 표상은 정말로 동아시아의 지리적 세계 표상에 두드러진 흔적을 남기지 

못했던 것일까?

당시 서구 세계지리 문헌에 대한 중국과 조선 학자들의 반응을 이해하기 위해,  이 

글에서는 중국을 중심으로 한 동아시아 세계지리 전통의 전반적 지형을 먼저 검토할 

것이다.  왜냐하면 그 지형이야말로 동아시아인들에게 낯선 외래의 세계 표상에 대한 

즉각적 인상의 향방과 체계적 이해의 양상을 좌우할 틀이었기 때문이다. 이러한 접근을 

통해 이전 연구자들에게  '무시'와  '냉담'으로 비춰진 중국과 조선 학자들의 태도란 

Oriental Society 59(1939), 325-359; Bernard Hung-Kay Luk, "A Study of Giulio Aleni's Chih-

fang wai chi ???㉩,"  Bulletin of the School of Oriental and African Studies XL(1) (London, 

1977), 58-84를 참조할 수 있다.

2 ) 예를 들어, Pasquale M. D'Elia SJ, "Recent Discoveries and New Studies (1938-1960) on the 

World Map in Chinese of Father Matteo Ricci SJ," Monumenta Serica 20(1961), 82-164와 같은 

예수회 관련 저자의 연구나, ??, □?┪????□ (??: ???? , 1938) � 이래로 중국에서 나온 여러 

지리학, 지도학 연구가 이에 포함된다. 니덤의 연구도, 비록 그가 선교사들의 지도를 그 이전 

중국에서 독자적으로 발전한 수학적 지도학의 연장선에서 파악한다는 독특한 관점을 견지하고 

있지만,  크게 보아 같은 입장으로 분류할 수 있을 것이다. Joseph Needham,  Science and 

Civilisation in China Vol. 3 (Cambridge: Cambridge University Press, 1959), 497-590쪽 참조.



그들이, 의식적으로 또는 무의식적으로, 동아시아 세계지리 전통의 공간에 서구의 세계 

표상을 적절히 위치 지우는 행위였음이 드러날 것이다.  중요한 점은,  서구적 이질적 

표상을 기존의 공간에 편입시키는 일은 전통 지리학의 지형에 불가피하게 어떤 변화를 

초래한다는 점이다.  그것이 만약  전반적인 지각 변동은 아니었다면,  외래  지리학의 

국소적인 영향은 어떤 양상을 띠고 나타났을까?3

2. 중국 고전 세계지리의 두 전통

중국 사회에 르네상스 유럽의 세계지도를 선보인 마테오 리치는 중국의 세계지도에 

대해 비교적 상세한 보고를 남긴 최초의 서구인이기도 했다. 두 문명의 세계지도에 모두 

접한 그는 서구의 지도가 중국에 비해 우월하다고 확신했다. 1584년  Ζピ에서 "?????

ゑ"를 제작할 당시의 정황을 기록한 리치의 □일지□는 중국인들의 세계지도와 그에 담긴 

3 ) 이러한 접근은 서구식 세계지도가 중국과 조선 학자들에 의해 변형되는 사례에 주목한 몇몇 

연구와 기본적으로는 그 궤를 같이한다. 예를 들어, Richard J. Smith, "Mapping China's World: 

Cultural Cartography in Late Imperial Times," in Wen-hsin Yeh (ed.), Landscape, Culture, and 

Power in Chinese Society (Berkely: Institute of East Asian Studies, University of California, 

Berkely, 1998); 배우성, "고지도를 통해 본 조선시대의 세계 인식", □진단학보□ 83(1997), 

43-83; 오상학, "조선시대의 세계지도와 세계 인식" (서울대학교 박사학위 논문, 2001) 등의 

연구가 대표적이다. 하지만 서구식 세계지도의 동아시아적 전유가 일어나는 양상과 그 원인에 

대한 해석에서 나는 이들과 입장을 달리한다.



<그림 1> 유시의 " 고금형승지도 ". 출

처 : ??? ??, □?┪ㄿほ ?ゑ ?□ ?ほ (?

Ｈ :?????, 1994), 도판 139.
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세계상을 다음과 같이 묘사했다.

그들은 대체로 세계 전반이 어떻게 생겼는지에 대해 무지했다.  물론 그들도 이것[서구 

세계지도]과 유사하게 세계 전체를 묘사한다고 하는 지도를 가지고 있었지만, 그[에 표현된] 

세계란 그들 자신의 15?에 국한되었으며 그 주위의 바다에 작은 섬을 몇 개 그려 넣고는 

그들이 들은 적이 있는 몇몇 다른 왕국의 이름을 적어 넣었다. 이와 같은 한정된 지식을 

전제하면 그들이 어떤 이유로 자기 왕국을 세계 전체라고 자부하며 하늘 아래의 전부를 

뜻하는  ??(Thienhia)라고 부르는지 명백해 진다. …  그들에 따르면 하늘은 둥글고,  땅은 

평평하고 모났으며,  그들은 그들의 제국이 땅의 정중앙에 있다고 굳게 믿었다. …  땅의 

크기에 대한 무지, 그리고 자기 자신에 대한 과대한 평가로 인해 중국인들은 여러 나라들 중 

오직 중국만이 경모할 만한 나라라는 견해를 가지고 있었다.4

리치는 유럽의 세계지도를 중국에 소개하는 일이야말로 

잘못된 세계상을 가진 중국인들에게 서구인들이 지닌 

진리를 현시하는 일이라고 생각했다.  이렇듯 '유럽적 

진리'와 '중국적 오류'의 대립 구도를 전제로 리치는 

유럽의 지리학과 우주론,  그리고 궁극적으로는 최상의 진리인 기독교로 중국인들의 

정신을 사로잡을 수 있으리라는 낙관적 전망을 가졌다.

하지만 중국의 세계지도에 대한 리치의 견해는,  그가 비웃은 중국인들의 지리적 

세계상만큼이나 빈곤한 견문에 바탕을 둔 것이었다. 물론 리치가 묘사한 '우스꽝스러운' 

4 ) Nicholas Trigault, Louis J. Gallagher (tr.),  China in the Sixteenth Century: The Journal of  

Matthew Ricci: 1583-1610 (New York: Random House, 1942), 166-7쪽.



세계지도가 중국의 사대부들 사이에서 널리 유행했던 것은 사실이며, 이는 1555년 ??가 

제작한 "ㄿ㎽???ゑ"와 같은 부류였을 것이다. 그러나 중국의 세계지리 전통은 한 폭의 

세계지도에 관한 견문으로 그 특성을 일반화시킬 수 있을 만큼 단순하지는 않았다. 리치의 

시대에 이르기까지 수천 년간 누적되어 온 중국의 세계지리 전통은, 지상 세계를 표현하는 

방식과 그 이념적 □ 문화적 지향 등의 면에서 이질적인 경향들로 나누어져 있었다. 

리치의 단순한 구도를 무색케 하는 중국 세계지리 전통의 복잡한 지형은 유럽의 세계 

표상이 동아시아 지식 사회에서 겪게 될 운명을 좌우하는 핵심적인 구실을 했다. 동아시아 

사회에서 유럽의 세계지리가 수용되는 과정은 곧 그것이 전통적 요소와 특정한 방식으로 

관계를 맺는 과정이었다. 따라서 전통적 세계지리의 내부 지형이 복잡했다는 것은 곧 그 

관계 맺음의 방식 또한 그리 간단치 않을 것임을 예고하는 일이기도 했다.

중국의 세계지리 분야 내의 가장 두드러진 균열은 ?∥ 지식인들이 그 정당성을 인정한 

'정통적 지리학'과 그들이 불신한 '비정통적 지리학' 사이에서 나타난다.5 이러한 분열은 

이미 ?ほ의 ???에 의해 지적되었다. ?�의 서역 원정을 기록한 □?㉯□ "ま???"에서 그는 

5 )  이러한 균열에 대해서는 이미 조지프  니덤(Joseph Needham)이 언급했다.  그는 중국의 

세계지리 전통을 객관적 ㉯?,  수학적 표상을 특징으로 하는 전통과 신화 및 종교적 상상을 

표현한 전통으로 나누어 보았다. [Joseph Needham, 앞의 책, 500-3, 516쪽] 이 글에서 채택한 

구분도 그 외연에 있어서는 니덤의 것과 크게 다르지 않다.  다만 객관적 □ 수학적 표상의 

전통을 후자의 '종교적 우주지'(religious cosmography) 전통에 비해 '과학적'이라고 본 니덤의 

평가는 받아들이지 않았다.  니덤의 평가는 서구 근대 지리학의 이상을 중국 전통 지리학에 

적용했기 때문에 비롯된 것으로서, 전통 중국 사회의 지도 및 지지 제작자와 향유자의 관점과는 

거리가 있다. 니덤에 대한 비판으로는 Cordell D.K. Yee, "A Cartography of Introspection: Chinese 

Maps as Other than European," Asian Art 5(4) (1992), 28-47 등을 참조할 것.



서구 지리학에 대한 동아시아 세계지리 전통의 반응  8

□??ｈ□과 같은 문헌에 담긴  기이한 견문이 사실인지 회의했으며, "???Ｏ??"에서는 

중국을 지상 세계의 81분의 1이라고 주장한 제나라 ??의 ま�? 학설에 대해 "과장되며 

정도에서 벗어났다"[□ま?ｈ]고 비판했다.6 반면 그는 중국의 �?를 산천의 형세로 

구분하고 각 지역의 중요한 자연적 특징, 토산, 도로 등을 기록한 □??□ "?ㆈ"의 기술이 

사실에 가깝다고 평가했다.  추연의 세계상과 □산해경□의 지리학에 대한 사마천의 

비판적 태도는 이후 유가 지식인들의 공통된 견해로 자리 잡았으며, 이러한 태도는 ?ほ에 

제기된 우주론 학설 중 하나였던 □?□?ｈ□의 개천설이나 훗날 인도에서 들어온 불교의 

세계상에도 적용되었다. 물론 □산해경□,  추연의 학설, 불교의 세계상이 동일한 지적 

전통을 이룬다고 보기는 어렵다. 이들 각각은 지상 세계의 구체적 모양을 달리 설명했고 

그에 담긴 종교적 □ 이념적 지향 또한 같지 않았다. 하지만 ?∥의 입장에서 볼 때, 이들은 

'비정통적 지리학'으로 정당하게 묶일 만한 몇 가지 공통점을 지녔다.

우선 이들 전통은 지상 세계의 외연을 중국과 주변의 친숙한 ??들로 구성된 '???ㄳ'를 

넘어 무한히 확장시키고는 그 전체를 아우르는  ????(cosmographical)  표상을 추구했다. 

사마천에 따르면 추연의 지적 야심은 "바다 너머 사람이 눈으로 볼 수 없는 곳"에까지 

이르렀다. '????'라고도 불리는 중국의 �?가 아홉이 모여 실제의 구주를 이루며 그 주위를 

'??'가 둘러싸고 있다. 게다가 이러한 구주가 또 아홉이 모여 'ま�?'를 이루며 하늘과 

맞닿은 'ま??'가 그 바깥을 두르고 있다.7 훗날 ?∥가 세계의 중심에 위치한 ???의 주위를 

네 개의 커다란 대륙이 두르고 있고 중국은 남쪽 대륙인 ???의 동남쪽에 위치한다고 했을 

6 ) □?㉯□ 권123 "ま???" (ゆ?: ｖ??┭, 1961), 457쪽; 권74 "???Ｏ??", 400-1쪽.

7 ) 같은 곳.



때, ??를 포함한 많은 사람들이 추연과 불교의 세계상이 유사하다는 인상을 받았다.8 지상 

세계 전체를 포괄하려는 야심은 종종 세계의 크기를 '측정'하려는 시도로 표현되었다. □

산해경□에 따르면 ?임금은 □?에게 지상 세계의 동쪽 끝에서 서쪽 끝까지 걷게 했는데, 

그 결과는 5억10만9천8백보였다. 비슷한 설화가 □?⑮?□ "???", □?ゑ�??□, □?□?ｈ

□ 등 ?ほ에 등장한 다른 우주론 □ 지리 문헌에도 그 구체적 내용을 조금씩 달리하며 

반복되었다.

세계의 팽창은 곧 중국의 지리적 비중이 작아짐을 의미했다. 게다가 이들 문헌은 대개 

중국을 세계의 주변에 위치시켰다. ??이 세계의 중심을 어디로 보았는지는 알 수 없지만 

그것이 분명 중국은 아니었다.9 훗날 □하도괄지상□에서는 □산해경□의  ?ㄳ ㅯ??이 

추연의 81분된 세계의 중심으로 묘사되었으며 중국은 그 동남쪽 모서리에 위치한다고 

서술되었다.10 ?ほ ☎?∥의 대표적 문헌인 □주비산경□도 중국을 세계의 주변으로 본 

점에서는 같았다.  하늘과 땅을 평행한 볼록 면으로 본 이 문헌은 북극을 중심으로 한 

일종의 천문 좌표계를 설정함으로써 ?나라의 천문대를 주변으로 밀어냈다. ??의 주석가 ??

은 이를 근거로 동서남북의 구분이 관측자에 대해 상대적임을 주장했다.

8 ) 불가의 세계상과 추연을 같은 부류로 본 주희의 견해는 □????□ 권86 (???┭, 1982), 3509-

10쪽.

9 ) ????란 이름 및 오행설에서 붉은 색과 남방을 연결시킨다는 점을 염두에 둘 때, 추연은 중국을 

남쪽 지방이라고 생각한 듯하다. 이는 □회남자□ "지형훈"에서 ??를 동남방에 위치시킨 것과도 

상통한다.

10 ) ?♪??·???? ?, □????□ (???????, 1994), ? , 1095� 쪽.



<그림 2> 조선 후기의 원형천하도

( 영남대학교 소장 )
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북극이 하늘의 정 중앙에 위치하고 있다. 사람들이 말하는 동서남북이라는 것에는 고정된 

장소가 있지 않다. 각각 해가 뜨는 곳을 동쪽으로 삼고, … 해가 지는 곳을 서쪽으로 삼[을 

뿐이다] … 내가 있는 곳은 북극의 남쪽으로서 천지의 중앙은 아니다. 나의 ピ?는 천지의 ピ?

가 아니다.11

물론 ?ŧ, ??, ま?으로 이어지는 □산해경□의 지리적 구도는 중국을 중심에 놓음으로써 

중국을 주변화 시키는 흐름에서 예외로 보인다. 이는 □산해경□을 토대로 제작된 조선 

후기의  이른바  '????ゑ'에서도  확인된다.  그럼에도  □산해경□  또는  조선  후기의 

'천하도'를 중화주의적 세계상의 표현이라고 

단정하기는 어려워 보인다.12 일단 □산해경□

이 추연이나 불가와 마찬가지로 세계의 외연을 

크게 확대시킴으로써 상대적으로 직방세계의 영역을 왜소화시키고 있음을 지적할 수 있을 

것이다. <그림  1>의 형승도와 비교할 때 천하도에서 중국이 차지하는 비중은 현저히 

축소되었다. 게다가 □산해경□의 광대한 공간에는 유가의 중화주의적 상식을 위협하는 

'기이한' 존재들이 곳곳에 배치되었다. 중국 주변의 비교적 좁은 세계 바깥에는 ま?┪, ??

┪, ??┪ 등 기괴한 모습을 가진 괴물과 색다른 풍속을 지닌 ??의 공간이 펼쳐져 있다. 

이렇듯 상식을 넘어서는 존재들은 빈번히 동경의 대상인 불사의 존재들로 그려졌다. 훗날 

아름다운 선녀의 모습으로 탈바꿈하기는 하지만 □산해경□의 '???'는 범의 이빨과 꼬리를 

11 ) □?□?ｈ□ �? (??: ???? , 1955), 41� 쪽.

12 )  원형천하도의 기원과 그 세계상에 대해서는 많은 연구가 이루어졌다.  최근의 대표적인 

연구로는 배우성, "서구식 세계지도의 조선적 해석□<천하도>", □한국과학사학회지□ 22(1) 

(2000), 51-79; 오상학, 앞의 글, 163-211쪽을 참고.



지닌 괴물의 모습이었다. "동굴에 살며 흙을 먹고 남녀의 구분이 없으며 죽어도 심장이 

썩지 않아  120년 뒤에는 다시 살아나는" ?□┪  사람들은 유교적 예악문물을 비웃는 

불사의 종족이다.13 그 외에도 □산해경□에는 직방세계의 외부에 해와 달이 뜨고 지는 

곳이나 ㅯ??, ?а? 등 하늘과 소통하는 ?ㄳ를 배치했는데, 이와 같은 우주적 장소는 세계의 

실질적인 중심으로 묘사되곤 했다. □회남자□  "지형훈"에 따르면 남방의 'ゴΖ'  땅에 

' ?'� 이라는 나무가 있는데 이는 "뭇 신들이 오르내리는 곳이요, 해가 남중할 때 그림자가 

없으며, 소리쳐도 메아리가 없는" 천지의 중심이었다.14

실제로 광대한 공간과 그 속에 존재하는 ??들은 유교 문명을 비판하는 근거로 자주 

이용되었다.  예를  들어,  □??□  '??'편의  저자는  광대한  세계와  왜소한  중국을 

비교함으로써, 중국에서만 통용되는 유교적 가치를 상대화시키려 했다. 가을 홍수에 물이 

불어난 황하를 보고 "천하의 좋은 것들이 모두 자기 것"이라고 자만하는 황하의 신 ??은 곧 

자신을 천하의 유일한 문명이라고 자부하는  ?나라의 유교 문명을 상징한다. "우물 안 

개구리"와 "여름 벌레"와 같은 소견을 지닌 하백에게 ??의 신은 드넓은 세계를 보여준다. 

황하에 비해 넓은 북해조차도 천지에 비하면 미미할 뿐인데,  하물며  ??  안의 중국은 

13 )  무계국에 대한 해석에 대해서는 정재서, □??의 신화와 사상:  산해경·포박자·열선전·

신선전에 대한 탐구□ (민음사, 1994), 80-81쪽을 참고.

14 ) □?⑮???□ 4 "???" (?� Ｈ: ???┭, 1998), 328-9쪽. 하늘로 통하는 사다리로서의 건목은 □

산해경□에도 등장한다. [정재서 역주, □산해경□  (민음사, 1996), 330쪽] 신선 설화에서 

그림자와 메아리가 없다는 표현은 선계나 또는 신선과 같은 초월적 존재를 묘사할 때 자주 

이용되었다. ' ?'� 과 '????'에 대한 해석은 ???, 앞의 책(??의 신화와 사상), 81-82쪽을 참조할 

것.
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"커다란 창고 안의 곡식 알갱이"에 불과하지 않겠는가?15

합리성과 상식을 대변하는  ?∥  지식인들이 이렇듯 황당무계하고 불온한 전통에 

비판적이었을 것임은 쉽게 추측할 수 있다.  후한의 ??은 □산해경□이나 □회남자□에 

등장하는 신화의 불합리함을 체계적으로 비판했으며, 합리적 논증을 통해 추연의 ま�? 

구도가 지닌  모순을 부각시켰다.16 하지만 이러한 공세적 비판은 흥미롭게도 유가 

지식인의 일반적 태도가 아니었다. 그들은 대체로 □산해경□의 괴물에 대해 "감히 말할 

수 없다"고 말한 사마천의 예를 따라  그에 대한 적극적인 논의를 회피하려  했다. 

역설적이지만 이러한 태도는 □장자□  "??"편의, "??은  ??의 바깥에 대해 내버려두고 

논하지 않는다"(??????, ????)는 경구로 표현되었다.17 상식과 경험을 넘어서는 영역에 대한 

논의의 불가지론적 유보는 "Χ?④?에 대해 말하지 않고" ????에 대한 '㎺?'를 중시했던 

공자의 태도와도 합치한다고 생각되었다.18

이와 같이 신중한 태도를 반영하듯, 유가가 승인한 '정통적 지리학'은 지상 세계 전체를 

포괄하겠다는 야심을 추구하지 않았다. 사마천의 □?㉯□와 반고의 □??□와 같은 ??에서 

기틀이 세워진 '정통적' 세계지리는 단지 중국이 경험한 세계만을 대상으로 했다. 예를 

들어,  ??의  '???'의  서술  범위는  해당  왕조의  치세에  중국과  교류했던  나라들로 

한정되었다. 시대가 흘러 중국의 대외 교류가 확대됨에 따라 '외이전'에 포함된 나라가 

늘어나기는 했지만, 그렇다고 세계 전체를 포괄하려는 시도가 이루어진 적은 없었다.

15 ) □??θ?□ ?? "??", ??? ? (ゆ?: ???┝??????┝?, 1988), 581-4쪽.

16 ) ??, □⒤?θ?: ??????□ "と?" ??? (?Ｈ: ???┭, 1990), 469-484쪽.

17 ) □??θ?□ ŧ? "??", 72-73쪽.

18 ) □????□ "??" □???┌??□ (?Ｈ: ???┭, 1983), 98쪽.



<그림 3> 송대의 석각 " 화이

도 "( 위 ) 와 " 우적도 "( 아래 ) (1136)

지상 세계 전체를 포괄하려는 야심이 없었던 정통 지리 문헌의 저자들은 하늘과 우주에 

관련된 지식을 지리적 세계 표상에 도입하는 일에도 적극적이지 않았다. 그 대신 이들은 

지명의 연혁, 자연 환경, 문화와 풍속 등 순수한 사실 기술에 치중했다. 물론 ?∥ 전통에서 

???를 추구하는 경향이 아예 없었던 것은 아니다. 예를 들어 □??□ "ま? " � 편은 ?ㅻ의 

도읍지인 낙읍을 해 그림자 측정을 통해 세계의 지리적 중심으로 확정하고는 그곳이야 

말로  "하늘과 땅이 만나고 사계절이 교차하며 음과 양이 화합하는"  세계의 우주적 

중심이라고 선언했다.19 또한 □??□ "?ㆈ"의  '??'과 □주례□  "???"의  ' ?'� 은 천자의 

도읍을 중심으로 제후들이 통치하는 영역을 거쳐 야만의 세계로 확산되어 가는 중화주의적 

세계 질서를 방형의 구도에 표현했다.  하지만 이러한 흐름은  ??와  ?ゑ 제작 전통에 

긴밀하게 맞물려 들어가지 못했다. "대사도"와 "우공"이 지닌 공식적 권위는 분명했으나 

그것은 천문학적으로 불충분했고 또 지나치게 추상적이어서 지도와 지지 제작자들에게 

지상 세계의 모양이나 그 속에 존재하는 나라들에 관한 어떠한 구체적 정보도 알려주지 

않았다.

하지만  달리보자면  정통  지리학의  우주론적 

소극성은 중화주의적 세계상의 적극적 표현이기도 

했다.  유가가  생각하는  이상적  세계는  지상의 

유일한 문명인 중국과 그에 정치적·문화적으로 복속하는 주위의 '??'들로 구성되었다. 

요컨대 중화주의적 세계상에서 유의미한 천하란 중국 및 그와 교류하는 ??들의 범위를 

넘어서지 않았다.  그 바깥에 아직  알려지지 않은 지역을 포함하여,  중국과 적절한 

19 ) □????□ 10 "� ま? " (?� Ｈ: ?Ｈま????, 1999), 251-4쪽.
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방식으로 교류하지 않은 나라들은 중화주의적 세계지리의 시민권을 얻을 자격이 없었으며, 

심지어는 존재하지 않는 것으로 간주되었다. ??의 백과사전 □ゑ??□에 수록된  ??의 

저자는 ??을 서술에서 배제하면서 "저 ま?·??의 험한 곳은 ?Ŀ가 나쁘고 ??이 흉포하여 

사람이 거할 곳이 아니기 때문에, 그 땅의 존재 여부란 진실로 중하지 않다"고 언급했다.20 

서술에 포함된 나라들의 경우에도, 각 나라들이 언제 ?ㆈ했으며 이후 중국과 어떤 관계를 

유지해 왔는지 등의 내용이 부각되었다. ??들은 중국과의 관계 하에서만 의미를 지니는 

존재들이었던 것이다.

  비정통적 지리학 내에 다양한 경향이 혼재되어 있었듯이,  중화주의적 세계상을 

공유하는 세계지리의 경우에도 그 안에는 표현 방식이나 지향이 다른 흐름들이 확인된다. 

이를 상징적으로 보여주는 유물이 바로 송나라 때에 한 비석의 양면에 새겨진 두 지도, "??

ゑ"와  "??ゑ"이다.  앞의 것이 한 칸이  100?에 해당하는 방형 격자 위에 세계를 극히 

사실적으로 묘사한 '수학적' 지도였다면, 그 지도학적 정밀성의 면에서 한참 떨어지는 뒤의 

지도는 중국과 그를 둘러싼 이적들로 구성된 중화주의적 세계를 표현한 '문화적' 지도였다.

중국에서 "우적도"와 같은 정밀한 지도 제작의 전통은 기원후 3세기의 지도제작자 ??

에게로 거슬러 올라간다. 현존하지 않는 "?ㆈ??ゑ"에 붙인 서문에서 그는 정확한 지도를 

제작하기 위한 6가지 방법을 제안했으며, 그 중에는 현대 지도학의 축척과 유사한 '??'과 

"우적도"에서도 사용된 방형 격자 좌표계, '??'이 포함되었다.21 배수의 지향을 이은 

지도는 이후로도 계속 제작되었다. 특히 당나라와 원나라 때와 같이 중국이 외부 세계와 

20 ) □도서편□ �34 "???ゑ?㎰", 문연각사고전서 제969책, 672쪽?.

21 ) "우공지역도"의 서문은 □??□ 권35 "???"에 실려 있으며, ??, □?┪????□ 제2판 (??: ???? ,�  

1957), 56-7쪽에 전재되었다.



적극적으로 교류하던 시기에는 가능한 한 더 넓은 세계를 수학적 방식으로 표현하려는 

시도들이 나타났다.  당나라의 」?이 제작한 가로  30척,  세로  33척의  "?ŧ??ゑ"가 

대표적인 예이다. 그가 1? 100?의 방형 격자를 이용했음을 감안하면, 이 지도는 당시까지 

알려진 지리적 세계 전체를 포괄했다고 볼 수 있다.22 

하지만 중화 세계의 지리적 판도를 수학적으로 엄밀한 방법을 통해 표현하려는 

시도에는 쉽게 해결되기 어려운 문제가 있었다. 지도가 포괄하는 지리적 외연의 확장은 

중국의  '?η'가 미치는 장대한 범위를 인상적으로 보여준다는 이점이 있었지만,  다른 

한편으로는 아주 먼 나라에 대한 부정확한 정보에 점점 더 많이 의존해야 하기 때문에 

지도의 정밀성을 희생시켜야 할 가능성이 높았다. 당나라 가탐의 세계지도는 외국에서 온 

사절들을 탐문해서 얻은 정보를 토대로 한 것이지만, ?ほ의 탁월한 지도학자 ???은 그러한 

정보의 신뢰성에 대해 회의했고 그 결과 ??에 대한 지도학적 묘사는 불가능하다는 비관적 

입장을 피력했다.

무릇 ??의 동남쪽과 [고비] 사막의 서북쪽에 있는 여러 ?┪과 ??은, 비록 정기적으로 조공을 

바치기는 하지만, 거리가 아득히 멀어 ㄶㅕ할 근거가 드물다. [따라서] 그에 대해 말하는 

자는 상세할 수가 없으며, 상세한 것은 신뢰할 수가 없다. 그리하여 이러한 부류는 생략할 

수밖에 없다.23

22 ) 지금은 현존하지 않는 "해내화이도"의 규모는 □┒ば?□ "」??"에 담긴 그의 ?에 나타나 있다. 

??, □?┪????□, 67-8쪽.

23 ) "?ゑ"에 대한 ???의 ??는 왕용, □중국지리학사□, 87-88쪽에 실려 있다. ??란 ?⑮으로부터 

말라카 해협에 이르는 ⑮?을 뜻한다.



<그림 4> "??∑??ほ┪ゴ ?ゑ "(1402) 채색필사본 , 

( 일본 ?ㅫま ? 소장 )
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이러한 신중론은 일단 지도가 포괄하는 세계의 범위를 사실적 정보가 충분한 영역으로 

한정시키려는 시도로 나타났다. 실제로 주사본의 □?ゑ□는 몽고나 중앙아시아 이상으로 

그 범위가 확장되지 않은 듯이 보인다.24 결국 수학적 지도 제작의 전통에는 그것이 

표현하고자 했던 중화주의적 세계상과 엄밀한 지도제작의 이상 사이에 해결하기 어려운 

긴장이 존재했다.  조선 태종 연간에 제작된  "??∑??ほ┪ゴ?ゑ"(1402)는 방형 격자로 

대표되는 지도학적 엄밀성의 기준을 부분적으로 포기함으로써 그 긴장을 해결한 사례라고 

볼 수 있다. 이 지도는 14세기 원나라 때에 제작된 "?ηΖ?ゑ", "??∑?ゑ" 등을 저본으로 

하여 조선과 일본 지역의 정보를 보충한 것으로서, 원나라의 거대한 판도와 활발한 대외 

교류를 반영하듯 아프리카와 유럽 지역까지 포괄한다.25

  하지만, 중화주의적 세계상의 

표현이라는  목적에는 

"혼일강리역대국도지도"와  같은 

타협조차도 거추장스럽게 느껴질 수 있었다.  과연 중화주의적 세계질서에서  '문화적' 

비중이  그리  높지  않은  수많은  나라들에  그처럼  많은  공간을  부여할  가치가 

있는가?  "우적도"의  반대편에  새겨진  "화이도"는  바로  지도학적  엄밀성의  요구를 

24 ) 이러한 추정은 Walter Fuchs, The "Mongol Atlas" of China (Peiping: The Catholic University 

Press, 1946), 8쪽 참조.

25 ) 조선이 이미 지나치게 과대평가된 중국의 1/3의 크기로까지 확대되어 묘사된 것은, 전상운에 

따르면 지도제작을 주도한 권근 등 조선 건국 주도 세력의 진취적 태도를 반영한다. ???, "???Ð

의 ⅰ?과 �?-15세기 ⅰ? ?? ?┝ ??", □� 한국과학사학회지□ 14(2) (1992), 146-7쪽. 원대의 

세계 지도와 □혼일강리역대국도지도□에 대한 니덤의 논의는 Needham, 앞의 책, 554-6쪽을 

참조할 것.



극단적으로 무시하면서 중화주의적 세계상을 부각시킨 사례였으며, 이는 마테오 리치가 

언급했던 형승도에서도 마찬가지였다. "화이도"와 형승도의 제작자는 지도의 대부분을 

중국에 할애한 뒤  중국의 역사와 문화에 대해 빽빽한 주석을 달고,  알려진 세계의 

나머지는 그 주위의 좁은 여백에 나라 이름과 간단한 특기사항 만을 기록한 채 밀어 넣어 

버렸다. 이는 명백한 지리적 왜곡이었지만 달리보자면 중화와 그 바깥 세계 사이의 문화적 

위계를 오히려 더 정확하게 표현해주는 효율적 방법이었다. 게다가 형승도의 좁은 여백은 

역설적이지만 그 가능성의 면에서 어떠한 사실주의적 지도가 표현한 것보다도 더 넓은 

공간이었다. 지상 세계를 사실적으로 묘사해야 할 의무를 벗어버린 지도제작자들은 그 

공간에 포괄될 ??의 범위를 자신의 야심에 따라 자유로이 선택할 수 있었다. 형승도의 

동남쪽 바다 여백에 □산해경□의 몇몇 괴물 나라들이 포함된 것이 형승도의 가능성과 

제작자의 자유로움을 드러내 주는 좋은 예이다.26

정통적 세계표상에 속하는 형승도에 □산해경□의 지명이 편입된 사실은 세계지리의 두 

전통을  절충하거나  종합하려는  시도가  존재했음을  알려준다.  앞서  보았듯이  유교 

지식인들은 □산해경□이나 추연의 전통을 전적으로 부정하지는 않았다. '????'의 태도는 

비록 비정통적인 지리학의 지적 □ 윤리적 정당성을 부인하는 것이기는 했지만,  다른 

한편으로는 그것이 지식의 주변부에 존립할 수 있는 여지를 남겨주는 관대한 처분이기도 

했다.  실제로 유교 지식인들은 적절한 조건이 갖추어진다면 기이한 견문이나 광대한 

세계에 대해 논의할 준비가 되어 있었다. 예컨대 주희는 공자가 논의를 회피했던 귀신을 

26 )  지도의  동남쪽  바다에  □산해경□의  나라들이  포함된  사례는  이미 

"혼일강리역대국도지도"에서도 확인된다. 오상학, 앞의 글, 86쪽.
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비롯하여 여러 기이한 현상에 대해 적극적으로 논의했는데, 이는 그가 음양오행이나 Ŀ와 

같이 이러한 현상을  '합리적으로'  설명할 수 있는 개념적 도구를 이용할 수 있었기 

때문이다.27 형승도가 □산해경□의 지명을 채용한 일은 비정통 지리학의 요소를 유가적 

세계상에 포괄함으로써 세계 전체를 포괄하는 유가적 표상을 추구한 흔적으로 보인다. 

하지만 편입된 괴물 나라의 수에서도 드러나듯 □산해경□에 대한 형승도 제작자의 태도는 

여전히  소극적이었다.  직방세계의 외연을 세계 전체로 확대하려는 유교 지식인들의 

바람에도 불구하고 □산해경□은 여전히 적절한 토대가 될 수 없었던 것이다.

마테오 리치가 세계에 대한 잘못되고 유치한 표현으로 간주했던 형승도의 이면에는 

이렇듯 중국 세계지리 전통의 복잡한 역사와 세계 표상의 적절한 방식을 둘러싼 유교 

지식인들의 복합적인 고려가 깔려 있었다.  그리고 이러한 고려는  16세기 말 소개된 

서양의 세계 표상에도 적용될 것이었다.

3. 서양 세계지리 문헌과 추연 □ □산해경□의 전통

17세기 이래 선교사들의 세계지리 문헌에 접한 중국과 조선의 유교 지식인들은 예외 

없이 그것이 ?? 및 □산해경□의 전통과 흡사하다는 인상을 받았다.

27 ) 기이한 현상들에 대해 Ŀ의 개념을 통해 자연적 설명을 시도한 주희의 시도에 대해서는 Kim 

Yung Sik,  The Natural Philosophy of Chu Hsi (1130-1200) (American Philosophical Society, 

2000), 98-101쪽.



무엇보다도 선교사들의 지리 문헌은 지구설과 오대주의 구도를 통해 지상 세계 전체를 

포괄하는 세계 표상을 제시했다. 게다가 선교사들은 지구설을 매개로 지리학과 천문학 □ 

우주론을 체계적으로 결합시킨 우주지적 지도와 지지를 선보였다. 18세기 초 서양식 

천문도와 세계지도의 모사를 주도했던 조선의  ???은 서구 세계지도의 이러한 특징이 

"평면으로 모난 땅을 표현하고 중국의 ?η가 미치는 곳까지" 만을 묘사한 종래의 지도와 

다르다는  점을  지적했다.  그리고  그는  서구의  세계지도에  대해  " □μ?� 하며, 

황당무계하고 정도에 벗어났다"는 평가를 내림으로써  추연에 대한 사마천의 평가를 

반복했다.28

더욱이 선교사들의 지리 문헌에는 사실로 인정하기 어려운 기이한 견문이 가득했다. 그 

중에는 유럽인들의 항해를 통해 직접 경험한 것은 물론 고대로부터 내려오는 신화나 

성서의 �?들, 심지어 ?ぎ?의 □???ㅕ□와 같은 중국 문헌에서 빌려온 내용이 섞여 있었다.

29 이로 인해 선교사들의 지리 문헌은 중국의 ?Χ 문헌과 곧잘 동일시되었다. ?ほ ?ㅇ??의 

편찬자는 ピ??의 □??ｈ□에 나오는 거인 부부의 설화가 페르비스트의 □ㅮ?ゑ?□에 세계 

7대 불가사의 중 하나로 소개된 로도스[ⓥれ] 섬의 청동거인과 흡사하다는 점을 비롯하여 

두 문헌 사이에 몇 가지 비슷한 기사가 등장함을 지적했고,  이는 선교사들의 기록이 

중국의 문헌을 표절한 것이 아닌가하는 추측으로까지 이어졌다.30

이러한 유사성 때문에 선교사들의 지리 문헌을 풍문으로만 전해들은 사람이 이를 

28 ) ???, "?? ?� ㅮ?ゑ????", □?ㅫ????□ 제8책 (경인문화사, 1997), 172-3쪽.

29 ) Kenneth Chen, "A Possible Source for Ricci's Notices on Regions Near China,"  T'oung Pao 

34(1938), 179-190쪽.

30 ) "□곤여도설□ 제요", 문연각사고전서 제594책, 729쪽?-730쪽?.



서구 지리학에 대한 동아시아 세계지리 전통의 반응  20

추연의 학설이나 □산해경□의 전통과 혼동한 경우가 적지 않았던 것 같다. 18세기 중반 

조선 학계에서 주변부에 속했던 호남 지방의 학자 ??㎤가 좋은 예이다. 그는 자신의 ??? □

□??□  초입에 방형으로 변형된  '원형천하도'를  "마테오 리치 천하도"(??ヤ??ゑ)라는 

이름으로 집어넣었다.  그는 서문에서 이 지도를 '??ヤ ��?ゑ'라고 부르며 "??가 �? 

바깥에 있다"는 추연의 학설과 연관 지었다.  훗날 알레니의 세계지리서 □???㉩□를 

실제로 접하고 자신의 착각을 깨달았지만, 그럼에도 추연의 세계상과 서양의 지리 지식이 

유사하다는 믿음을 버리지는 않았다.31

서양의 세계지리와 비정통적 지리학 사이에는 그 이념적 지향에서도 유사하게 비칠 

만한 점이 많았는데,  이는 선교사들이 자신의 지리 문헌을 통해 중화주의적 세계상을 

비판했기 때문에 비롯된 것이었다. 땅은 둥글기 때문에 그 표면에는 중심을 정의할 수 

없으며,  중국은  세계를  이루는  다섯  대륙의  하나인  아시아의  일부에  불과하다는 

선교사들의 학설은 세계에서 차지하는 중국의 비중을 축소하려는 의도를 담고 있었다. 

이는 □장자□와 추연이 세계의 광대함을 강조하며 중국의 왜소함을 부각시킨 것과 흡사한 

전략이었다.  게다가 선교사들은 □직방외기□와 같은 지지를 통해 고대 팔레스타인 

지방에서 유럽으로 이어지는 기독교 문명의 역사를 부각시킴으로써 기독교 유럽 중심의 

세계상을 제시했다.32

31 ) □□??□의 두 판본은 ??㎤, □????□ (Ｘ????, 1974), ? , 33-348� 쪽에 연이어 실려 있다. 

원형천하도를 "??ヤ??ゑ"라고 소개한 부분은, ? , 33-34, 61-62� 쪽을 참조. 뒤의 판본에는 □

직방외기□에 근거한 듯한 "???┪ゑ"가 편입되었다. ? , 207� 쪽.

32 ) 선교사들의 중화주의 비판에 대해서는 ???, "17 □ 18세기 서양 지리학에 대한 중국 □ 조선 

학인들의 해석" (서울대학교 박사학위 논문, 2003), 42-49쪽 참조.



선교사들이 자신의 세계지지와 비정통적 지리학을 동일시하는 중국 사대부들의 태도를 

그리 달가워하지 않은 것은 당연했다. 그들은 □산해경□과 같은 문헌이 사대부들에게 

그리 긍정적인 평가를 받지 못함을 알고 있었다. 선교사들은 몇몇 표면적인 유사점에도 

불구하고 자신의 세계지리가 □산해경□의 전통과는 본질적으로 다르다고 자신했다. 

무엇보다도 자기들의 세계 표상은 경험적으로 확인된  지식에 근거했다. "???�ゑ"의 

서문에서 리치는 자기 지도에 담긴 지리적 정보가 자신을 포함한 유럽 사람들의 실제 항해 

경험에서 비롯되었으며 중국으로 오는 긴 항해 중에 자신은 "??┪, ??┪, ??┪"과 같은 

기괴한 민족을 본 적이 없다고 강변했다.33 그는 땅이 둥글다는 것도 자신의 천문 관측을 

통해 직접 확인한 명제라고 주장했다.

또 내가 ??로부터 바다를 항해하여 중국에 들어오는 길에 … 남쪽으로 ま�?[아프리카 남단의 

희망봉]에 이르러서 남극고도가  36도인 것을 보았는데,  ま�?은 중국과 서로 위아래로 

대치하고 있는 지역이다. 그때에 나는 하늘을 위로 우러러 보았을 뿐 그것이 아래에 있는 

것을 보지는 못했다. 그러므로 땅의 형체가 둥글고 주위에 모두 사람이 산다는 말은 믿을 

만하다.34

항해 경험과 서양 천문학의 정교함에 호소하여 자신의 지도를 □산해경□과 구분 지으려는 

리치의 전략이 나름의 설득력을 지녔음은 분명하다. 서양 천문학의 우수함은 기독교에 

대해 우호적이지 않은 사대부들도 대개 인정하는 바였고, 특히  17세기 중반을 거치며 

33 ) 마테오 리치, "???�ゑ"에 붙인 노트, D'Elia, 앞의 글, 156-8쪽.

34 ) 리치, □�ㅮ??□ ?┪ⅰ? ????? � 제8책 (?⑮η????), 288쪽?.
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중국과 조선이 서양의 시헌력을 공식적으로 채택한 이후에는 더욱 그러했다.

하지만 서양 천문학의 후광만으로는 □산해경□의 전통에서 발산되는 불온한 친화력을 

극복하기에 역부족이었다. 아예 서양 천문학을 불신하는 이들도 적지 않았지만, 그렇지 

않은 경우에도 세계지리 지식에는 유보적인 입장을 가진 사람이 많았다. 이는 기본적으로 

천문학과는 달리 서양 지리 지식의 진위를 직접 확인할 방법이 없다는 자명한 이유 

때문이었다. ¸?  연간의 성리학자  ?Γ?는 서양 천문학과 지구설의 정확함에 대해서는 

신뢰했지만, 세계 각지에 대한 지리적 기록에는 허황된 내용이 많다고 평가했다.35 이러한 

태도는 비슷한 시기 조선의  ???에 의해서도 반복되었다.  서양의 천문도를  "??의  ??을 

얻었다"며 극찬한 그가 세계지도에 대해서는 앞서 보았듯이 부정적인 태도를 취했던 

것이다. 이는 경험적으로 확인할 수 없는 지식에 대해 유교 지식인들이 전통적으로 보여 

왔던 신중한 태도와 같았다.  문제는 이들이 서양 세계지리 지식을 사실로서 인정하지 

않았지만 그렇다고 이를 전적으로 폐기한 것도 아니라는 점이다. 최석정의 말처럼 서양의 

학설이  "비록 □� μ?하며 황당무계하고 정도에 벗어난 것"은 틀림없으나  "그 학술이 

전수된 것에 경솔히 폐기할 수 없는 바가 있으므로 어쩔 수 없이 남겨서 기이한 견문을 

넓히는 것"이 ??의 적절한 태도일 것이었다.36

서양 세계지도의 간행을 주도했던 최석정의 유보적 태도를 통해, 우리는 17-18세기 

서양 세계지도의 유행을 당시 지식인들이 그것을 승인한 현상으로 해석할 수 없음을 알 수 

있다. □??ゑ?□와 □ゑ??□ 등 명나라 말의 백과사전과 □???г□ 등의 지리서에 리치의 

35 ) 이광지, □???□ 권5 "? ?� ㉯", 문연각사고전서 제1324책, 590-92쪽.

36 ) ???, "?? ?� ㅮ?ゑ????", 172-173쪽.



지도가 소개된 것은 당대 지식사회에서 리치의 지도가 누린 인기를 반영하지만,  이들 

문헌에서 리치의 지도가 차지하는 위치를 살펴보면 저자들이 그것을 세계에 대한 참된 

표상으로 인정했다고 볼 수는 없음이 드러난다. 무엇보다도 리치의 지도는 이들 문헌에 

포함된 유일한 세계지도가 아니었다. □도서편□의 경우 세계지도로 볼 수 있는 것이 5

종이 실렸는데, "?????ゑ"( 29) � 등 도법을 달리한 리치의 지도가 세 편,  불교적 ⑮??? 

지도인 "?????ゑ"( 29),  � 중국의 역사와 문물을 표현한 형승도 계통의 지도 "ㄿ㎽?????

ゑ"(권34)가 그것이다. 편찬자 ??은 세계상이나 도법에서 서로 모순되는 이들 지도 중 

어떤 것이 세계에 대한 옳은 표상인지 언급하지 않았다. 하지만 적어도 리치의 지도가 옳고 

나머지는 잘못되었다고 보지 않았음은 분명하다. □도서편□이 ㄿ 의 학설과 ゑ� ?을 

분류하여 정리해 놓은 공구서였다는 점을 감안하면, 장황은 자신이 선택한 지도 모두가 

학자들의 공부에 나름의 유용성을 지니고 있다고 판단했던 것 같다. 예를 들어, "?????ゑ"의 

도설 끝에 장황은 황당한 내용이 담겨 있는 이 지도를 "전적으로 신뢰할 수는 없지만 세계가 

무궁함을 알 수 있게 하는" 이점은 있다고 평가했다.37 리치의 세계지도에 대해서는 전혀 

다른 장점이 지적되었다. "여지산해전도"의 ??에 따르면 이 지도는 세계가 유한하며 그 

전체를 하나의 지도에 포괄할 수 있음을 보여주기 때문에, "[다른 지도들과 함께] 보존하여 

고찰해 볼 만 했다."38 리치의 지도는 세계에 대한 한 가지 '개연적'  표상으로서 다른 

지도들과 병치되고 있었던 것이다.

하지만 최석정과 장황의 태도는 그래도 서양 세계지도에 대해 우호적인 편에 속했다. 

37 ) □ゑ??□ 29, � 문연각사고전서 제969책, 561쪽.

38 ) 같은 책, 29, "?????� ゑ?", 552-553쪽.
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18세기에 접어들어 기독교에 대한 중국과 조선 사대부들의 인식이 급격히 악화되면서, 

기독교 선교와 중화주의 비판의 메시지가 담긴 서구 세계지리 문헌의 불온성이 부각되기 

시작했다. 18세기 초 로마 교황청과 강희제 사이의 전례 논쟁 이후에 편찬된 □??□, 

□?????ㅕ□, □사고전서□ 등의 문헌과 18세기 중반 이래 서서히 목소리를 높이기 시작한 

조선 ?????들의 논의에는 선교사들의 세계지리 문헌과 비정통적 지리학 사이의 유사성이 

부정적인 논조로 강조되었다. □황조문헌통고□의 편찬자는 서양 세계지리의 황당무계함 

뿐 아니라 그에 담긴 ?중화주의적 요소에 불쾌감을 드러냈다.

천리 가량의 땅[마젤라니카를 말함]을 하나의 대륙으로 이름 짓고, 중국 수만 리의 땅도 

하나의 대륙이라 하니, 말이 앞뒤가 맞지 않다. 그 망령됨과 오류를 굳이 비판하지 않는다고 

해도 저절로 허물어질 것이다. 또한 그가 스스로 서술한 바, 자기 나라의 ??, ??, ?η에 오히려 

중국이 따라잡지 못하는 점이 있다는 말은 비록 황당하고 아득하며 조리가 없지만, [그 곳의] 

물과 땅이 기이하고 사람의 품성이 질박하여 아마 그럴 수도 있을 것이다. 그러나 그들이 

제시한 오대주의 학설에 있어서는, 그 말이 과장되어 믿기 어렵다.39

서양  ?ま?  구도의 부조리함에 대한 비판은  18세기 초 조선의 서학비판가  ??つ에 

의해서도 제기되었다. 그의 비판은 □산해경□이나 추연의 전통에 대한 유교 지식인들의 

불신이 선교사들의 세계지리에 전이된 가장 극단적인 경우에 속했다.

39 ) ? ?, "??� ヤみ?┪????ㆈ?㏅㏃??", □?ㆈ□  5(3-4)  재수록: ?¸? ??, □??ヤ?┝⒤?□ (????, 

1971), 147-8쪽에서 재인용. 마젤라니카는 마젤란이 발견했다고 알려진 '미지의 남방대륙'을 

말한다. 마젤라니카의 크기를 천리 가량으로 본 것은, □직방외기□ "마젤라니카"조에서 언급된 

마젤란해협의 길이를 근거로 한 것이다.



또 천하의 무수한 구역으로서 ???가 기록한 곳 바깥의 먼 바다와 막막한 변두리에 있는 것들은 

거리가 아주 멀어 육지나 바다로 통하지 못하므로 비록 기이한 형상의 나라가 그 가운데 

흩어져 있다고 해도 실제로 가서 그 실상을  ??할 수 없을 것이다.  이는 곧 군자에게는 

내버려두고 논하지 않아야 할 일이다. 저 서양의 선비들이 비록 멀리 유람하는 데 뛰어나다고 

해도, 반드시 천지 사방의 끝까지는 가지 못했을 것이므로 바다 가운데 있는 여러 나라들에는 

널리 이르지 못한 곳이 있을 것이다. 단지 자신의 ??이 미치는 것을 근거로 구구히 나누어 

기록하여 다섯 대륙을 지정하고는 오만하게도 자신이 천하의 모든 곳을 다 보았다고 하니 그 

견식이 어찌 그리도 작은가.40

애초에 리치는 서구의 우월한 지리학이 중국의 유치한 지리학을 대체할  것이라고 

낙관했지만, 사태는 도리어 서구의 세계지리 지식이 중국 지리학 내부의 균열되고 긴장된 

공간에 포착되는 방향으로 전개되었다. 17-18세기 서구의 세계지리 지식은 대체로 

추연이나 □산해경□ 등의 비정통적 경향과 등치되어 지식의 주변부로 밀려났다. 중국의 

공식 문헌은 선교사들의 세계 표상을 인정하지 않았고, 기독교에 적대적이었던 대다수 

사대부들은 선교사들의 지리학 속에 담긴 이념적 불온성을 부각시켰다. 하지만 그렇다고 

서구의 세계 표상이 지닌 힘이 완전히 상실되지는 않았다. 외래의 지식은 중국 지리학의 

지형에 편입되는 과정에서 두드러진 흔적을 남기기도 했다.

4. 변  화

40 ) ??つ, □???□, ??? ?·ⓔ?? ?, □???□ (한국자유교양추진회, 1984), 83-84쪽; (원문) 23쪽?.
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당시의 지식인들 가운데는 선교사들의 세계 표상이 믿을 만하다고 생각하는 이들도 

적지 않았다. 물론 이들도 외래의 지식이 추연 및 □산해경□의 전통과 유사하다는 점을 

전적으로 부정하기는 어려웠다.  선교사들을 신뢰한 사람들이 택할 수 있는 방식은 둘 

사이의 연관이 피상적인 것에 불과하다고 간주하거나, 그 연관에 도리어 긍정적인 함의를 

부여하는 것이었다.

17세기 중반 조선에서 서양의 천문지리학을 옹호한 대표적 인물 ⓔ??은 서구식 세계 

표상이 추연 및 불가의 세계상과 유사함을 인정하면서도, 그 둘 사이에 중요한 차이가 

있음을 지적했다. 그에 따르면 후자가 "유치한 소견을 계몽하기 위한" ??이었다면, 서양의 

지구설은 "그 이치와 술법이 확실"하여 세계의 "참모습"[?Ｑ]을 알려주었다.41 흥미로운 

점은 김만중이 서양의 지리학설에 절대적인 신뢰를 보내면서도, 추연과 불가의 세계상이 

지닌 가치를 전적으로 부정하지는 않았다는 것이다. 그는 그러한 학설들이 사람들에게 

세계가 광대함을 깨우쳐줌으로써 적어도 우물 안 개구리와 같은 좁은 소견을 계몽하는 데 

유용하다고 보았다.

선교사들의 지리학설에 대한 신뢰가 그와 연동된 비정통 지리학으로까지 전이되는 

사례도 드물지 않게 나타난다. 리치의 남경판 "?????ゑ"를 1604년 무렵 간편한 책자로 

제작한 귀주 태수 �?Б는 리치와 추연을 아마도 가장 우호적인 방식으로 연결시킨 인물일 

것이다.  그에 따르면 추연과 □산해경□의 학설은 사마천  등에 의해 터무니없다고 

매도당했지만, "그로부터  4천년 뒤 태서국의 리치가  '산해여지전도'를 가지고 중국에 

41 ) ⓔ??, 홍인표 역, □????□ (???, 1987), 284-5쪽.



들어와 … 사람으로 문헌을 증명"했다. 한마디로 리치는 추연 학설의 부활을 도운 "추연의 

??"이었다.42 18세기 후반 조선의 학자  ???는 추연과의 유사성에서 우러나오는 리치 

지도의 매력에 깊이 끌렸다.  그 두 학설은 지리적 구도에서 뿐  아니라  '??? '� 을 

중시한다는 점에서도 공통점을 지녔다. 이를 근거로, 그는 리치의 학설이 중국에서는 2천 

년간 전승되지 못한 추연의 학설에 뿌리를 둔 것이 아닐까 추측했다.43 결국 곽청라와 

이종휘는 서양 천문 지리학의 도래를 이제껏 지식의 주변부에서 숨죽이고 있던 비정통적 

지리학을 재평가하는 계기로 활용했다. 서양 과학 덕에 그 지위가 가장 극적으로 변화한 

문헌은 □?□?ｈ□이었다. ???와  ???  등은 이 문헌에서 서양 지구설을 예견하는 여러 

단편들을 확인하고는 중국 고대 우주론의 정전으로 격상시켰다.44 □주비산경□의 파격적 

신분상승은 그 이전에 비슷한 대접을 받았던 추연의 지위도 어느 정도 제고시키는 효과가 

있었다.  청대의 천문학자  ː?은 □주비산경□을 추인한 이후, "전국시대  ??이 구주의 

바깥에 대영해가 있어 그를 두르고 있다고 말한 것도 □주비산경□에 근거한 것"이 아닐까 

42 ) ?Б, "� 산해여지전도", 서문, D'Elia, 앞의 글, 104쪽. "사람으로서 책을 증명했다"는 표현은 

1000여 년 전 ピ? ?� 의 "???ｈ?"에 담긴 논의를 암시한다. 당시 전국시대의 묘에서 □????□이 

발굴되었는데, 곽박은 이를 근거로 사마천 이후 터무니없는 문헌으로 비하되어왔던 □산해경□

의 신빙성이 입증되었다고 주장했다. (정재서 역주, □산해경□, 34-5쪽) 곽청라는 □목천자전

□이 □산해경□을 증명한 것이 "책으로 책을 증명한 것(????)에 불과하다면, 리치의 도래는 

사람으로서 책을 증명한 것으로서" 추연의 학설을 뒷받침하는 더 확실한 증거라고 예찬했다.

43 ) ???, "??ヤ⑮?㎰ゑ㉯", □???□ 4, 81� 쪽.

44 ) 매문정은 □주비산경□에 담긴 지식을 서양 천문학의 기원으로 간주했다. 임종태, 앞의 글, 

128-133쪽.
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추론했다.45

그러나 추연과 리치를 구체적인 학설에서까지 동일시하는 경우가 일반적이지는 않았다. 

천문 지리학에 어느 정도 소양이 있는 사람이라면 둘 사이의 현격한 차이를 인식하기란 

어려운 일이 아니었다. 김만중에게서 드러나듯 추연은 학설의 구체적인 내용보다는 그 

장대한 상상력 그리고 세계 전체를 포괄하려는 지적 야심으로 후대의 학자들에게 호소했던 

듯하다. 실제로 17-18세기 일군의 학자들은 이제껏 불가능하다고 여겨졌던 추연의 지적 

야심을 성취할 수 있는 시기가 도래했다고 판단했다. 그들은 ???, ???, ??, ）? 등 명말 

일군의 자연철학자들,  그리고 ⓔ??, ??ム, ???  등  18세기 조선의 우주론자들이었다.46 

그들에게 이렇듯 '과장되고 정도에서 벗어난' 시도를 감행할 용기를 준 것은 바로 서양 

과학 지식이었다.  선교사들은 이전 중국의 유교 전통이 넘보지 못하던 지식을 그것도 

확실한 근거를 가지고 보여주었다. 우주의 구조에 대한 �?? 학설, 지상 세계의 모습과 

주요 기상 현상을 일목요연하게 설명해주는 지구설,  세계 만국을 포괄하는 오대주의 

구도와 세계지도는 이전 □산해경□, □회남자□ 등 비슷한 스케일을 지닌 문헌들과는 

달리 정교한 천문 관측과 항해 경험에 의해 뒷받침되고 있었다. 이를테면 서양의 천문 

지리학은 ?∥ '??'의 토대가 될 수 있었다. 이전까지 '??'의 근원으로 간주되던 추연의 

상상력이 서양의 과학 지식과 결합되어 이제는 유가의 영역으로 편입되려 하고 있었던 

것이다.

세계 전체를 포괄하는 지식 체계에 대한 열망과 그것을 뒷받침할 서양 학설의 전래가 

45 ) ː?, □??□ 문연각사고전서 제796책, 611쪽?.

46 ) 임종태, 앞의 글, 114-148쪽.



<그림 5> □???�ゑ□ (1722) 에 수록된 "???ゑ "

맞물려 17-18세기 중국과 조선에서는 이전에는 존재하지 않던 새로운 종류의 세계지도와 

세계지지가 등장했다. 지상 세계 전체를 포괄하는 유가적 세계 표상이 시도되었던 것이다. 

대체로 이러한 시도들은 서로 연관되어 있는 두 가지 특징을 지니고 있었다. 첫째, 지상 

세계 전체를 포괄하게 된 이들의 지리적 표상에는 천문학과 우주론의 요소들이 적극적으로 

도입되어, 전체적으로 우주지적 특징이 강화되었다. 둘째, 이들은 그때까지 중국이 경험한 

세계에 국한되었던 중화주의적 세계 표상을 지상 세계 전체로 확대하려 했다.

선교사들은 서구 과학이 지닌 매력을 무엇보다도 우주론, 천문학, 지리학을 하나의 이론 

틀에 포괄해 낼 수 있다는 점이라고 주장하면서, 그 분야들이 별개의 전통으로 갈라진 

동아시아의 지적 전통과 대비시켰다.  리치의  "곤여만국전도",  알레니의 □직방외기□, 

페르비스트의 □곤여도설□ 등 선교사들의 세계지도와 지지는 예외 없이 그 초두에서 

천구와 지구가 이루는 기하학적 동심 구조로부터 지상 세계의 여러 기상학적 현상과 지도 

제작의 원리 등이 말끔히 유도될 수 있음을 보여주었다.

서구  과학의  이러한 

특징이  유교  지식인들에게 

호소력을 지녔음은 의심의 여지가 없다. 비록 동아시아 전통에서 천문학, 지리학, 우주론 



<그림 6> 유예와 게훤의 우주 . ??, □?ｈ ??□ 

??, ?ㅇ ?????? 

제 55책 , 372 쪽 .
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등의 분야들이 서로 긴밀한 관계를 맺지 못했던 것은 틀림없으나,47 적어도 원칙적인 

차원에서 세계를 이루는 세 요소인 하늘, 땅, 인간의 문명이 동일한 원리에 포괄된다는 

믿음은 유교 지식인들의 사유에 뿌리 깊게 자리 잡고 있었다. 17세기 서양 과학의 도래는 

일부 지식인들에게 ?, ?, ?의 원리적 통일성이 이제는 전문 과학의 수준에서 구체적으로 

구현될 조건이 갖추어졌음을 뜻했다. 18세기 초 중국에서 제작된 지도책 □???�ゑ□에 

실린 "???ゑ"는 우주의 통일성에 대한 유교적 믿음이 서구 과학을 재료로 하여 표현된 좋은 

사례이다.  엉성한 서구 세계지도를 아리스토텔레스의 천구들이 둘러싼  이 우주도는 

지구와 천구가 이루는 기하학적 동심구조를 바탕으로 ?, ?, ?의 세 요소가 유기적으로 

통합된[??? ] � 유교 성리학의 세계관을 표현하고 있다.48

그러나 서구 과학이 동아시아의 우주론, 

천문학,  지리학  분야에  가한  '구심적' 

충격은 말 그대로 충격에 그쳤을 뿐,  그 

반향의 구체적 양상을 규정하는 데까지 

영향력을 미치지는 못했다.  과연 무엇이  '??'를 유기적으로 연관시켜주는 원리일까? 

동아시아의 지식인 대다수에게 그것은 아리스토텔레스의 4원소나 기독교 창조주의 섭리가 

아니었다. □삼재일관도□보다 반세기 앞선 시대의 중국학자 ??와 ）?은 그것을 우주적 Ŀ

47 ) 중국의 천문학과 우주론 사이의 분리는 이미 여러 연구에서 지적되었다. 예를 들어, Nathan 

Sivin,  "Cosmos  and  Computation  in  Early  Chinese  Mathematical  Astronomy,"  T'oung  Pao 

55(1969).  재수록: Sivin,  Science in Ancient China: Researches and Reflections (Aldershot: 

Variorum, 1995) 제2장, 3-5, 64-67쪽을 참조할 것.

48 ) □삼재일관도□에 관해서는 오상학, 앞의 글, 205-6쪽 참조.



의 운행으로 파악했다. 그들은 선교사들의 천문□지리학, 자연철학 지식을 Ŀ와 음양오행 

등 성리학의 개념 틀과 종합하는 지적 프로그램을 진행시킨 사람들이었다. <그림  6>의 

우주도는 그들의 작업을 대표하는 그림이다.  이 그림은 하늘과 땅의 전체적 구조를 

분명하게 표현했다는 점에서 그 이전 동아시아의 지적 전통에서 비슷한 사례를 찾아보기 

힘들다. 이는 의심의 여지없이 그들이 받아들인 서구 과학□구체적으로는 티코 브라헤의 

우주구조□의 영향을 반영한다.  하지만 지구로부터 항성에 이르기까지 천체들의 배열 

방식을 제외한다면 이 그림에서 더 이상 서구 과학의 영향은 찾아볼 수 없다.  지구를 

우주의 중심에 묶어두고 티코의 체계에 따라 배열된 천체들을 운행하게 하는 메커니즘은 

송나라의 ??가 □????□에서 밝힌 まĿ의 소용돌이였다.49 유예와 게훤의 우주도는 비록 

지리적 세계 표상에 속한다고는 볼 수 없지만, 이를 통해서 우리는 서구 과학이 중국의 

천문,  지리,  우주론 분야에 미친 구심적 영향이 어떤 결과를 초래했는지 확인할 수는 

있다. 그것은 '유교적 또는 성리학적 우주지'를 향하고 있었다. 비록 겉보기에 서구적 

양식을  모방한  세계지도와  우주도를  제작한  경우에도,  그  제작자들은  적어도 

암묵적으로는 Ŀ의 우주적 운행을 전제하고 있었다.

서구의 지리학과 천문학 지식이 훨씬 노골적으로 유교적 우주지 속에 포섭된 경우도 

드물지 않게 나타난다. 한 가지 두드러진 사례가 ??ム, ??? 등 18세기 조선의 몇몇 주역 

상수학자들이 시도한 우주지이다. 그들은 서양 천문 지리학의 전래로 이제껏 분리되어 

내려오던 주역 상수학 전통과 천문 지리학을 봉합하여 세계 전체를 포괄하는 통합된 지식 

49 ) 유예와 게훤의 우주도와 그에 담긴 시도에 대해서는 임종태, 앞의 글, 118-120, 168-178

쪽을 참고할 것.
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체계를 이룰 수 있게 되었다고 생각했다. ???에 따르면 이러한 지식의 통합은 고대 ??들이 

지닌 완전한 지식 체계를 회복하는 일이었다. ??로부터 ?ほ에 이르는 시기에는 천문학과 

지리학이 그가 '???'이라고 부른 상수학적 지식의 품에 결합되어 있었다. 그 증거로 그는 ?

임금이 홍수를 평정하고  ??한  '??'의  지리적 구획이 중앙으로부터  500리  단위로 

이루어졌음을 들었다. 500리란 서양 우주론에서 천문과 지리의 연결을 매개한 ?? 값 "250

리를 두 배한 값으로서 ?? ?ヰ의 체를 그 속에 갖추고 있었다."50 하지만 ?ほ 이후 선천역과 

지구설이 중국에서 산실되어, 우주론, 천문학, 지리학은 각각 쇠퇴의 길로 접어들었다. 그 

폐해는 사실적 정보의 나열로 전락한 지리지 분야에서 특히 심하게 나타났다.

?ほ 이후  ?コ가 점차 어두워졌다. ?,  ば, ?, ?은 왕조마다 ??가 있었지만, 단지 [지명의] 

연혁과 경계만 기록하여 그것이 근거한 바는 없었다. 아아! 이는 어미가 아비에게 다스려지지 

않고, 갖옷이 옷깃과 맞지 않고, 그물이 벼리에 거느려지지 않는 것이니, 어찌 능히 도리를 

따라 지식을 확대할 수 있을 것인가! 그러므로 그 복잡한 것은 더욱 복잡해지고, 어지러운 

것은 더욱 어지러워져서, 그 문헌들을 읽어 요체를 얻을 수 없음은 또한 형세상 필연적인 

일이다.51

서명응이 그의 손자  ??□의 도움으로 집필한 방대한 세계지리서 □??□는 중국의 

지리서와 선교사들의 문헌에 담긴 지리학적 정보들을 고대의 복희씨에 가탁한 자신의 

상수학적 구도에 편입시키려는 시도였다.  그는 극지방,  중위도 지방,  적도 부근으로 

50 ) 서명응, □??□ ?, 1b. □위사□는 □?????□(서울대학교 규장각 ㄿ  0270-11)에 포함되어 

있다.

51 ) 같은 곳.



구분되는 지구상의 기후대에 각각 ??, ??, ?Ο를 배당하여 각 기후대가 보이는 독특한 

기상학적 특징을 그로부터 연역했다. 그리고 소옹의 "선천방원도"의 내도를 마름모꼴로 

변형시켜 지구를 상징하도록 한 뒤, 방도를 이루는 각각의 괘가 그에 상응하는 지구상 각 

지역이 지닌 우주론적 특성을 대표한다고 보았다. 그에 따라 그는 세계 각지의 기후는 

물론 문명의 정도와 특징까지도 상수학적 원리로 환원시켜 설명하려 했다. 예를 들어 그는 

북극해가 사계절 얼지 않는 현상에 대해 그 지역이 ?ゑ 최북방의 �Ο에 해당되어 "??의 ??

한 기운이 물을 생성해 내기" 때문이라고 해석했다.52 북쪽 나라들이 야만 상태에 있는 

것도 상수학의 원리에 근거한 것이었다. 북극에 가까운 지역은 일년의 반은 낮이고 반은 

밤이어서 음양의 ??에 해당되어 아직 ??과 ?Ο가 충분히 발현되기 전의 상태이기 때문에, 

그 지역의 나라들은  "?Ŀ와  ??면에서 ㎕?"임을 면할 수 없다는 것이다.53 그 결과 이 

지역의 나라들은 사람 몸에 개의 머리를 한 '┠┪', 사람 몸에 소의 발을 한 '??ネ ┪� ' 

등의 괴물족들이 주를 이루고 있다. 심지어 그는 임의로 지어진 듯 보이는 지명에서도 

나름의 상수학적 의미를 발견할 수 있었다.  그는 유럽의 프랑스[? ?]� 와 북아메리카의 

신프랑스[?? ?]� 가 비슷한 위도를 띠며 동서 양 지역에 대칭적으로 배열된 것을 보고는, "?

┪의 이름이란 비록 사람이 우연히 명명하는 것이지만 또한 모두 대칭성[みも]이 있으니, 

자연의 ?가 그 속에 깃들어 있음이 이와 같다"고 언급하였다.54 프랑스인들이 지구상에서 

자기 나라와 대칭이 되는 지역에 식민지를 개척하고 이를 신프랑스라고 명명한 행위도 

부지불식간에 ??의 상수학적 법칙이 관철되고 있었던 셈이다.

52 ) 같은 책, 권1 "????", 2b.

53 ) 같은 책, 권1, 2a.

54 ) 같은 책, 권1, 14a-b.



<그림 7> ??ム의 세계지도 . 출처 : □?ㅫ ??□ 21 "????? ?" � �

( 여강출판사 , 1988), 307-8 쪽 .

서구 지리학에 대한 동아시아 세계지리 전통의 반응  34

서명응보다 반세기 앞선 ??ム는 서구식 세계지도에서 상수학적 의미를 읽어내려 했다. 

그는 서양의 천문학과 지구설을 ??의 원리에 포괄한 "??ｈ??ㅉ"  가운데 마테오 리치의 

양반구형  세계지도를 변형시킨  독특한 지도를 선보였다.55 이  지도에는 본래  서양 

세계지도에 표현된 대륙의 복잡한 윤곽이나 다양한 지명들이 사상되고 대륙의 이름, 중국 

주변의 몇몇 친숙한 나라들, 그리고 당시 본초자오선이 통과하던 '? '(� 오늘날의 카나리아 

군도), 리치가 남극고도를 관측했다는 'ま�?' 등 몇몇 두드러진 지명만이 표시되었다.

사실 정제두가 이 지도에서 

표현하려  한  것은  '지리적 

실재'가  아니라  세계의 

상수학적 대칭성이었다. 그는 지구 위 대륙의 분포가 형이상학적 대칭성을 띠고 있다고 

보았다. 그의 지도에서 볼 수 있듯, 북반구의 북방[??? 즉, 북반구에서 북방에 해당하는 

경도대를 뜻함]과 남반구의 남방[⑮?⑮]에는 대륙이 없다.  그에 대해 정제두는  "[이 

지역은]  당연히  ??하니 적도 이북[이남]으로는 필시 사람이 살지 않는다"고 덧붙이고 

있다. 만물이 음양의 교차를 통해 생성된다는 역의 원리로 미루어 보건대, ???과 ⑮?⑮은 

각각 북방, 남방에 해당하는 형이상학적 성질이 중복됨으로써 그러한 ??의 작용이 일어날 

수 없다고 본 듯하다. 그는 대륙의 대칭적 배열을 위해, 서구식 세계지도의 대륙 분포를 

왜곡하기까지 했다. 그는 본래 서로 연결되어 있는 남북 아메리카를 분리시켜 각각 ??⑮과 

ピ??에 배당시켰을 뿐 아니라, 남반구 전체에 걸쳐 있다고 간주되던 마젤라니카[?? ⁿ]� 를 

55 ) 서양 지구설을 ??의 원리에 포괄한 정제두의 작업에 관해서는 �??, "???Ð '?┨'? ??의 ???적 

의의", □??℉η??㈃㉩㈆⒤?-?┪?의 ┛?와 ?¶□ (혜안, 2000), 731-3쪽 참조.



ピ?⑮에만 존재하는 대륙으로 그렸다.  그 결과  8등분된 지구상에서  '원리상'  대륙이 

존재할 수 없는 ⑮?⑮과 ???을 제외한 여섯 구역에 대륙이 하나씩 배당되었다. 이렇듯 

예수회의 세계지도는 정제두에 의해 ??의 형이상학적 구도에 포섭되었으며, 그 과정에서 

'불필요한'  세부 정보들은 폐기되었고 상수학적 대칭성에 어긋나는 정보들은 그에 

부합되도록 왜곡되었다.

정제두의 지도는 오늘날의 독자에게는 분명히  드러나지 않지만,  당시 음양오행의 

상관적 우주론에 익숙한 사람이라면 쉽게 읽어낼 수 있는 한 가지 메시지를 담고 있었다. 

중국이 지상 세계에서 가장 상서로운 지역이라는 것이었다.  이는 그가 지구를 동서 

방향으로 사등분하여, 유럽을 서방, 중국을 남방에 대응시킨 데서 잘 드러난다. 남방은 

오행 중의 불, 십이지의 ?, 오장의 ?과 연관되어, 지상 세계에서 우주적 기운이 조화로운 

지역,  곧  '우주적 중심'이 된다. 바로 그러한 우주적 특성 때문에 그곳은 고대에 여러 

성인들이 ??에 입각한 ??  문명을 창시한 곳이 되었다. 음양오행과 기의 운행의 원리를 

바탕으로 한 유교적 우주지는 이렇듯 중화주의적 세계상을 우주적 규모로 확장하려는 

시도와도 연동되었다.

지상 세계 전체를 표상한 서구 지리학은, 정통적 지지와 지도 제작자들이 이제껏 쉽사리 

엄두를 내지 못했던 시도, 즉 전 세계를 포괄하는 중화주의적 세계지리의 건설이 이루어질 

수 있으리라는 희망을 가져다주었다.  무엇보다도 서구 지리학은 이전까지 분리되어 

내려오던 동아시아 지리학의 두 전통, 즉 경험적 확실성을 중시하는 유교적 전통과 세계 

전체를 포괄하려는 추연과 □산해경□의 시도가 이제는 성공적으로 접목될 가능성을 열어 

주었다. 명말 청초의 시기 알레니의 세계지리서 □직방외기□(1623)에 자극받아 저술된 

???의 □??□(1624)와 ???의 □? ??□(1683)� 는 세계 전체를 포괄하는 유교적 지리지를 

시도한 대표적인 사례이다.56
56 ) 웅인림은 선교사들의 저작 □?㎈□과 □? ?□� 에 서문을 썼던 웅명우의 아들로서, 이 부자는 

명말 청초의 시기에 서양 과학을 성리학과 종합하는 작업을 공동으로 진행했다. 아버지는 주로 
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57 ???은 □? ??□� 의 서문에서 아예 자신의 책이 □산해경□을 계승했다고 선언했다.

? ?? � 이 책은 ま?ｈ[□산해경□을 뜻함]을 계승하여 지은 것이다. 옛날  ??[□산해경□의 

저자로 알려진 인물]이 바다를 묘사하고 산을 그림에 옮긴 것이, ??에 의해 천명되었고, ?� 에 

의해 주석이 달렸다. 아득하고 그윽한 것을 남김없이 기록했고, 기이한 것들도 모으지 않은 

것이 없었다.  그러나 소위 �?, □?, ??, ??의 나라들은,  이름은 전해들을 수 있으나 그 

사람들은 볼 수 없어, ?Χ·??의 문헌들과 같이 ??하여 믿을 방도가 없다. 실질을 구하여 믿을 

만한 것이 오직  ????  뿐이런가. ??을 들고 내왕하는 자들을 기록한 것이 대를 거듭할수록 

증가하여, 명나라의 ???에 이르러 크게 갖추어졌지만, 아직도 ??을 다 포괄하지는 못했다.58

고전 지리학의 두 전통 각각이 지닌 장단점을 지적한 육차운의 논의는, 자신의 책이 그 

둘의 장점을 종합한 것이 되리라는 예고와 같았다.  지상 세계 전체를 아우르는 ??를, 

경험적으로 신뢰할 수 있는 정보를 토대로 이루어 보겠다는 것이었다.

웅인림과 육차운이 이러한 일을 시도할 수 있었던 것은 중국 주변을 넘어서는 영역에 

관해 믿을 만한 정보를 알려준 서양 선교사들의 지리 문헌이 있었기 때문이다. 이를 중국 

천문학을 담당하여 □＋??□라는 저술을 남겼으며, 아들 웅인림은 지리학 분야를 담당하여 □

지위□를 저술했다. 이 두 저작은 청나라 순치년간에 □???□(1648)이라는 책으로 함께 묶여 

간행되었다. 육차운은 1680년대 강희 연간에 활동했던 지방관이자 문필가로서, □팔굉역사□

와 함께 □??㉩?□, □? ??□� 의 지리지 3부작을 남겼다. 웅인림과 그의 □??□에 대해서는, ?

?, "?????┪??□?� み????????: ????□??□????????" (ゆ?┪???ま? ??????, 1998)의 상세한 연구가 

있지만, 육차운의 저술에 대해서는 아직껏 본격적인 연구가 이루어지지 않았다.

57 ) 웅인림, □??□ (미국국회도서관본), 3a, 6b.

58 ) ???, □? ??□ ?, ?????? � 제3236책 (??: ???? , 1939), 1� 쪽.



주변의 세계에 관한 사실적인 정보를 오랜 기간 쌓아 온 중국의 ??와 종합한다면 지상 세계 

전체를 포괄하면서도 □산해경□과 같은 황당함을 피할 수 있을 것이었다.59 결과적으로 

웅인림과 육차운의 ??는 서양과 중국 지리 문헌의 내용을 혼합한 형태를 띠게 되었다. 

아시아의 나라들에 대해서는 중국의 고전 지리 문헌을,  그 바깥  유럽,  아메리카의 

나라들과 같이 중국의 문헌에서 정보를 찾을 수 없는 경우에는 □직방외기□의 기록을, 

그리고 ??이나 ⑮?의 나라들처럼 기록이 중복되는 경우에는 두 기록을 병기하는 방식을 

채택했다.60

그렇다고 이들이 □직방외기□의 기록을 전적으로 신뢰하지는 않았다.  웅인림과 

육차운이 서양의 문헌에서 빌려온 것은 세계 전체를 표현하려는 이상과 사실적 정보였을 

뿐 그에 담긴 종교적 □ 이념적 함의까지는 아니었다. 이는 무엇보다도 이들이 □직방외기

□에 담긴  종교적 �?나  유럽중심적인 기술을 받아들이지 않은 데서 잘  드러난다. 

웅인림은 □직방외기□의 "유대아" 항목에서 상세하게 개진된 이스라엘의 역사, 예수의 

행적 등을 대부분 삭제하고는 간단한 지리적 정보와 솔로몬의 성전과 같은 흥미로운 

유적에 관한 정보만을 남겨놓았다.61 반면 그는 여러 장치를 통해 세계에서 중국이 

차지하는 중심적 지위를 드러내려 했다.  웅인림은 □지위□의  81편 중  43편을  'ま?

59 ) 같은 책, 1쪽.

60 ) ? ?� 은 웅인림이 □??□에서 참고·인용한 자료를 각 나라 별로 정리해 놓았다. ? ?, � 앞의 

글, 42-44쪽.

61 ) □직방외기□의 여러 기독교적 내용에 대해 웅인림이 취한 삭제 방침에 대해서는, 같은 글, 

90-91쪽을 참조.



<그림 8> ?┶?, "?? ?????� ㈙ ??ゑ " (1644) 조완여 

외편 , □중국고대지도집□ 명대 , 도판 146.
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æ'이라고 명명한 아시아 대륙에 배정하여 압도적으로 아시아 중심적인 체제를 지향했다.

62 아시아에 대한 실제 기술 방식도 중국에 '?ㆈ'한 내력 등 중국과 외이들 사이의 역사적 

관계를 주 내용으로 하여, 이전의 중화주의적 ???의 전통과 그리 다르지 않았다.63 □??□

의 '아시아 중심적' 성격은 실상 '중국 중심적' 세계상의 표현이었고, 이는 □??□ "ま?

"� 의 구절을 암시하는 □지위□ "ま?æ??"의 모두 선언에서 극적으로 나타났다.

중국은  [ま?æ의] 동남쪽에 위치하여,  하늘과 땅이 만나는 곳이요,  사계절이 교차하는 

곳으로서,  ??이  잇달아 일어나고,  コ?이  크게 융성하여,  ピ?로는 무수한 조공국들을 

포괄하고, 남북으로는 추위와 더위가 극히 조화로우며, 그 땅이 수려하고 물산이 풍족하니, 

실로 만방의 으뜸이다.64

반세기 뒤에 간행된 육차운의 □

팔굉역사□에서는  중화주의적 

구도가  훨씬  강화되었다. 

웅인림과는 달리 □직방외기□의 오대주 구분을 받아들이지 않았던 그는 중국을 중심에 

두고 동서남북 네 구역에 세계 각국을 배당했다. 이는 사실상 □상서□의 ??, □주례□의 

62 ) □직방외기□ 아시아?의 초두에서, 알레니는 서양 사람들이 중국을 "ま?æ"이라 부른다고 

소개했다. 웅인림을 이를 "ま?æ"이라고 바꿔 불렀는데, ?가 ?으로 바뀐 이유는 분명치 않다. 

웅인림이 '???'대신 'ま?æ'이라는 용어를 쓴 것은 아버지 웅명우의 권유에 의한 것이었다. 'ま?

æ'이라는 용어를 둘러싼 논의는 같은 글, 59-60쪽 참조.

63 ) □지위□의 아시아 나라에 대한 서술 내용, 각 대륙별 서술 분량의 차이 등은 같은 글, 60-63, 

89쪽 참조.

64 ) □??□ "ま?æ??", 1b.



�? 등과 같은 구도로서 이미 오래 전부터 중화주의적 관념을 표현하는 데 이용되어 오던 

것이었다. 오대주의 구도가 '중심사방'의 구도로 바뀌면서, 선교사의 지리서에 등장했던 

나라들은 자신의 소속 대륙에서 떨어져 나와 중화주의적 공간 구획 속으로 편입되었다. 

예컨대 유럽의 여러 나라들은 서역·인도·아프리카 등의 나라들과 함께 '??'에 속하게 

되었으며,  페루[□?]와 같은 아메리카의 나라들은 타타르·ㅹ?♀  등과 함께  '??'의 

구성원이 되었다.65 이와 같이 육차운은 아시아, 유럽, 아메리카, 아프리카, 마젤라니카의 

존재를 아예 인정하지 않고 중화주의적 구획 속으로 해체시켜버렸다.

비슷한 시기에 웅인림과 육차운의 세계지지와 유사한 세계상을 담은 세계지도도 

제작되었다. 그 지도들은 중화주의적 형승도 계통에서 변형된 것이었는데, 마치 웅인림과 

육차운의 지지에 담긴 세계상을 시각적으로 표현한 것 같은 느낌을 준다. 이들 지도의 

제작자들은 대개 전통적인 ??들이 차지하고 있던 형승도의 좁은 여백에 선교사들의 문헌에 

등장하는 지리적 정보를 편입시켰다. 

아마도 그 최초의 시도는  1600년 경  ?□라는 인물에 의해 판각된  "�ㅮ?┪?ゑㄿ

㎽????"이라는 지도일 것이다.  이 지도의 오른쪽 여백에는 북아메리카와 남아메리카가 

각각 상단과 하단에 분리된  채  □산해경□의 괴물  나라들과 더불어 조그만 섬으로 

65 ) 육차운이 여러 나라들을 동서남북으로 구분한 방식은 매우 혼란스러웠다. ? ?, "??� ヤみ?┪????

ㆈ?㏅㏃??",  □?ㆈ□  5(3-4)  [재수록:  ?¸?  ??,  □??ヤ?┝⒤?□  (????,  1971)],  145쪽. 

대표적인 오류는 남아메리카의 페루가 타타르와 함께 북부에 배정된 일이지만, 필리핀[??]이 

'서부'에 소속된 반면 그에 인접한 베트남, 말라카 등이 '남부'에 편입된 사실 또한 납득하기 

어려운  일이다.  선교사들이 소개한 낯선 나라들에 대한 오류는 그렇다고 하더라도,  고전 

지리학의 단골이었던 남양의 나라들에 대한 혼란은 쉽게 이해하기 어렵다.
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표현되었으며, 종래의 형승도와는 달리 대륙의 북쪽 너머에 바다가 표시되어 지상 세계의 

전체적 윤곽이 훨씬 잘 드러나 있다.66 반세기 뒤에 제작된 ?┶?의 "?? ?????� ㈙??ゑ"는 

서양 세계지도로부터 더 많은 요소를 채택함으로써, 명실 공히 서양 세계지도와 형승도를 

종합한 작품이었다.  <그림  8>에서 볼 수  있듯,  ?□의 지도에서 조그만 섬으로만 

표시되었던 대륙들이 이제는 비교적 그 윤곽을 알아볼 수 있을 정도로 성장하여, 변함없이 

지도의 대부분을 차지하고 있는 중국을 둘러싸고 있다. □산해경□의 괴물 나라들도 

지도의 동남쪽 여백에 여전히 자리 잡고 있지만, 이제 그 비중은 선교사들의 지리 문헌에 

등장하는 대륙들에 비해 상대적으로 왜소해졌다. 게다가 이 지도는 비록 엉성하기는 하나 

경위도의 좌표계를 채택했으며 하늘과 접하는 지상세계의 외연을 분명히 표현함으로써 

우주지적 성격까지 지니게 되었다. 추연의 전통이 서구 세계지도를 매개로 중화주의적 

형승도의 전통과 결합했던 것이다.

5. 맺음말

서구식 세계지도로 중국의 세계표상을 대체할 수 있으리라는 리치의 희망은,  마치 

동아시아 사회를 기독교화 할 수 있으리라는 기대만큼이나 비현실적이었다. 17-18세기에 

걸쳐 선교사들의 세계지도와 세계지지가 중국과 조선의 지식 사회에 널리 확산된 것은 

66 ) 이 지도의 도판과 그에 대한 해설은 Richard J. Smith, Chinese Maps: Images of All under  

Heaven (Hong Kong: Oxford University Press, 1996), 73쪽을 참고할 것.



사실이지만, 그것이 세계지리의 서구화를 의미하지는 않았다. 도리어 그것은 외래의 지리 

지식이 전통적 지식의 공간에 다양한 방식으로 자리매김 되어가는 과정이었다. 그 양상을 

규정한 것은 이미  ?ほ로부터 형성되어 내려오던 정통적 □ 비정통적 세계표상 사이의 

균열과 긴장이었다. 전반적으로 서구의 세계지리는 유교 지식인들로부터 불신 받아왔던 

추연, □산해경□의 비정통적 조류와 동일시되어 지식의 주변부에 위치 지워졌고, 그 결과 

동아시아 세계지리 전통의 지형에 어떤 근본적인 변화를 일으키지는 못했다.

하지만 서양 지리학의 도입은 동아시아 지리학 전통 내에서 이전에는 존재하지 않던 

새로운 시도를 촉발시키는 계기가 되었다. 인식론적 신중함으로 특징 지워지던 유가적 

세계지리 전통에 지상 세계 전체를 포괄하려는 시도들이 나타났던 것이다.  웅인림, 

육차운,  정제두,  서명응 등은 서구의 천문 지리학에 대한 신뢰를 바탕으로  ???  이래 

'존이불론'의 경구에 의해 제한되었던 지식의 한계선을 넘었다. 그 결과 이전까지 추연과 

□산해경□ 등  '??'의 영지였던 직방세계 너머의 공간이 이제는 유교 '??'의 대상으로 

전환되었다. 이러한 흐름은 서로 연관되는 두 가지 지향으로 이루어졌다. 선교사들의 지리 

지식을 근거로 직방세계의 판도를 지구적 규모로 확장시키려는 시도와 서구 세계지리 

지식을 성리학적 자연철학 및 상수학에 포괄시킴으로써 지리적 세계 전체에서 우주적 Ŀ

의 승강과 유행을 확인하려는 시도가 그것이다. 하지만 그 어떤 경우이든 서구 지식에 

대한 일부 지식인들의 신뢰감이 전통적 세계상의 지양으로까지 이어지지는 않았다. 

외래의 세계표상은,  그것이 적극적인 영향력을 발휘한 경우에도,  전통적 세계상을 

강화시키는 자원 이상으로 활용되지 않았다.


