
조선 후기 서양 천문도의 전래와 신·고법 

천문도의 절충*

1문 중 양

한국정신문화연구원

The Introduction of Western Celestial Map and the 

Transformation of Traditional Celestial Planisphere Map 

in the Late Joseon Korea

1 *  이 글은 지난  2003년  12월  12일 경기문화재단에서 주최한 실학심포지엄  "한국실학과 

동아시아세계"에서 발표한 것을 수정한 논문이다. 발표를 주선해 준 송영배 교수, 그리고 논문 

내용에 대해 소중한 지적을 해준 오상학 박사와 임종태 박사에게 감사의 말을 전한다.



조선 후기 서양 천문도의 전래와 신·고법 천문도의 절충  2

MOON Joong-Yang

The Academy of Korean Studies

ABSTRACT

This paper reconsider the influence of Western celestial map on the traditional celestial 

planisphere map in the late Joseon Korea. Contrary to the previous studies, I will argue that 

the Western celestial  map did not  substitute the traditional  celestial  planisphere map, 

"Cheonsang yeolcha bunya ji do." During the late Joseon period the traditional "Cheonsang 

yeolcha bunya ji do" and its variations were widely used outside the royal court. Most Korean 

astronomers were reluctant to accept the Western method of celestial mapping and only 

applied some from the point of view of the traditional celestial map. "Honcheon jeondo" was 

the most famous example of this cautious stance. In short the influence of the Western 

celestial map had remained minimal until the beginning of the twentieth century.

1. 머리말

일반적으로 천문도는 적도좌표계 또는 황도좌표계를 이용해 평면의 종이 위에 하늘의 

별들을 그려 넣은 것으로 제작될 당시의 천문학의 실상과 수준을 잘 보여주는 실증적 역사 

기록이라고 할 수 있다. 그리고 역사 속의 대부분 과학 이론이 그렇듯이 천문도는 제작될 

당시의 천문관이나 과학사상, 더 나아가서는 이데올로기적 사색까지도 보여준다. 그렇기 

때문에 어떠한 내용의 천문도들이 제작되었고 보급되었는지 그 역사적 추이를 고찰하는 

것은 역사학자들에게 매우 흥미로운 연구이다.  



우리나라  천문도에  대한  종래  학계의  연구는  조선  전기의  고법  천문도인 

천상열차분야지도｢ ｣(???????ゑ)에 대한 연구1와 조선 후기 서양식 천문도의 전래와 수용에 

대한 연구2로 집약된다.  그런데 그 역사적 추이에 대해서는 현재 본격적으로 다룬 

연구성과가 없어 단언할 수는 없지만, 단원형의 고법 천문도인 천상열차분야지도 에서｢ ｣  

양반구형의 서양식 신법 천문도로 전환된다는 것이 암묵적으로 공유되는 이해였다고 할 수 

있다. 그러한 전환의 역사적 의미는 천상열차분야지도 가 지니는 천문학적 단점이 서양식｢ ｣  

천문도의 제작기법과 그것에 담긴 내용을 통해서 극복되는 것으로 해석되었다. 이러한 

역사적 이해는 조선 후기에 제작된 수많은 천문도의 제작과 보급에 대한 해석에 

적용되었는데, "서양의 새로운 천문학 내용을 제대로 반영한 우수한 천문도"라거나 반대로 

"서양 천문학을 제대로 이해하지 못해서 오류를 드러낸 수준 낮은 천문도"라는 식의 

1 ) 대표적인 연구로는 W. C. Rufus, "The Celestial Planisphere of King Yi Tae Jo," Transactions of 

Korean Branches of the Royal Asiatic Society 4(3) (1913); 리준걸, "천상열차분야지도에 대한 

약간의 고찰", □력사과학□  1(1982);  이은성, "천상열차분야지도의 분석", □세종학연구□ 

1(1986);  박성환,  "태조의  석각천문도와  숙종의  석각천문도와의  비교",  □동방학지□ 

54□55□56합집(1987);  박명순,  "???????ゑ에 대한 고찰",  『한국과학사학회지』  17(1) 

(1995); ?Ｒℓ, "??? ??ゑ의 비교분석" (충북대 석사논문, 1995); 박창범, "???????ゑ의 별그림 

분석", □한국과학사학회지□ 20(2) (1998) 등을 들 수 있다.

2 ) 대표적으로 ???, "법주사 소장의 ????ゑ?에 대하여", □????□ 31-32집(1966); J. Needham, 

"A Korean Astronomical Screen of the Eighteenth Century,"  The Hall of Heavenly Records 

(Cambridge Univ. Press, 1986), 153-179쪽; 이문현, "영조대 천문도의 제작과 서양 천문도에 

대한 수용태도□국립민속박물관 소장  신｢ ·구법천문도 를 중심으로｣ ",  □생활문물연구□  3 

(2001), 1-22쪽; 나일성, □한국천문학사□ (서울대학교출판부, 2000), 92-103쪽 등을 들 수 

있다.



평가를 낳게 했다.

이 글의 목적은 서양식 천문도의 유입과 그 영향에 대한 이와 같은 종래의 이해를 

재고해 보려는 것이다.  특히 서양식 천문도의 제작과 보급에 가려서 제대로 보여지지 

않았지만, 고법 천문도의 제작과 보급이 조선 후기에도 끊임없이 지속되었음에 주목해 

보고자 한다.  또한 서양식 천문도를 있는 그대로 제작한 예는 소수에 불과하며, 

일부에서는 고법 천문도의 체계를 중심으로 서양 천문도와 절충하려는 시도가 있었다는 

점,  그리고 이러한 절충식 천문도가 오히려  18세기 이후 서양 천문도에 비해 널리 

보급되었음을 지적하고자 한다. 다시 말해서 20세기 초 근대 천문학이 정착하기 이전 19

세기말까지 조선 천문학에서 서양식 천문도는 고법 천문도를 대체하지 못했다는 것이다.

이와 같은 조선 후기 천문도의 제작과 보급에 대한 새로운 이해는 서양과학의 유입 이후 

전통과학의 변동 패턴을 보여주는 한 예라고 할 수 있다. 즉 조선의 지식인과 역산가들은 

전통 천문도의 패러다임 하에서 서양식 천문도를 읽고 이해하려 했다는 것이다.

2. 17세기 이전 고법(ㄿ?) 천문도의 제작과 그 의의

전통사회에서 천문도의 역할과 기능은 현대사회에서와는 사뭇 달랐다. 태조 이성계가 

새로운 왕조를 건설한지 4년 만인 1395년에 천상열차분야지도 를 제작해 각석｢ ｣ (±?)한 

예에서 그러한 사실을 잘 살펴볼  수 있다.  권근(�㎺)이 쓴 발문에는 이 천문도를 

제작하게 된 동기를 다음과 같이 적어놓고 있다. 

예로부터 하늘을 받드는 제왕의 정치는 역상(??)과 수시(??)를 선무(??)로 하지 않음이 

없었습니다. 요(?) 임금이 희화(??)에게 명하여 사시(??)의 질서를 잡게 하고, 순(?) 임금이 

선기옥형(? ??)� 으로 칠정(??)을 가지런하게 함은 경천근민(Ｗ?㎴?)  함을 늦출 수 없기 

때문이었습니다. … 전하께서도 이와 같은 마음을 두시어 위로는 하늘을 공경하고 아래로는 

백성의 일에 힘쓰면 전하의 공이 성대하게 빛나서 요순과 같이 융성하게 될 것입니다. 하물며 

이 천문도를 비석에 새겨서 영구토록 자손만세의 보배가 됨이 분명한 것에 있어서 이겠습니까.
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이를 보면 역상(??)과 수시(??)는 단지 천문학적 행위만이 아니라 제왕된 자가 '하늘을 

받드는 정치'를 함에 있어서 무엇보다 먼저 행해야할 중요한 사안이었음을 알 수 있다. 그 

모범을 보인 제왕이 바로 성황(??)이라 추앙 받는 요 임금과 순 임금이었던 것이다. 

그러니 새로운 국가를 건설할 때 왕권을 드높이고 안정된 정국을 이끌기 위해서는 새로운 

왕조의 정치가 요순의 정치에 비견된다는 것을 천하에 보여주기 위해 천문도를 제작해야 

한다는 것이다. 결국 천문도의 제작은 그 자체로 새로 출범한 왕조가 경천근민(Ｗ?㎴?)

하는 정치를 할 것임을 공표하여 이를 통해 백성들의 지지를 얻어내고자 하는 고도의 

정치적 행위였던 것이다.

물론 천문도의 제작이 정치적인 행위에 그치는 것은 아니다. 천문도의 제작이 정치적인 

동기에서 비롯되었으나,  그것은 결국 천문학의 발전이라는 결과를 낳는다.  태조대 

천상열차분야지도 를 제작하면서 별자리에 대한 이전의 데이터를 대부분 활용했으나｢ ｣  

당시의 제작을 위해 새로운 천문 데이터를 확보하는 과학활동이 이루어졌다.  예컨대 

주극원(?㎰?)  안의 별들의 위치를 조선 초에 새롭게 측정한 값으로 바꾸거나 주극원의 

범위를 한양의 위도에 맞도록 수정했던 것 등이 그러한 예이다.4

이렇게 새로운 데이터를 확보해서 제작한 천문도는 제왕의 성스러움과 왕조의 권위를 

3 ) 천상열차분야지도｢ ｣, �㎺의 발문.

4 )  태조대 천상열차분야지도 의 제작 과정에 이루어진  새로운 천문학적 성과에 대해서는｢ ｣  

박창범, "???????ゑ의 별그림 분석", 『한국과학사학회지□ 20(2) (1998), 113-149쪽을 참조할 

것.



만 천하에 알리는 상징물이 되었을 뿐만 아니라 천문역법의 표준으로서의 기능도 

수행했다.  별자리를 그린  성도(?ゑ)  주위의 여백에는 천문역법의 중요한 상수들이 

적혀있는데, 황도와 적도 교점의 천구 상 위치,5 24절기 때 해질 무렵과 해뜰 무렵(??)의 

중성(??),6 28수의 거극분도(♩㎰? )� 7 등이 그것이다. 이와 같은 수치들은 천문역법과 

시간 계산을 위한 기준이 되는 표준 상수로서, 세차(??)와 같은 천문현상으로 인해 세월이 

지나면서  그  값이  달라지기  때문에  새로이  측정해서  수정해야하는  중요한  천문 

상수들이었다.  결국  천상열차분야지도 는  천구  상에서  별자리의  표준적  위치를｢ ｣  

시각적으로 명확하게 보여줄 뿐 아니라 역법과 시간 계산의 기준이 되는 중요한 상수들을 

비롯한 천문학의 핵심 데이터들을 압축적으로 제시한 잣대였던 것이다.

이데올로기적·천문학적  의의와  기능을  동시에  지닌  천문도였기  때문에  태조대 

국가적인 사업으로 천상열차분야지도 를 제작해 각석한 이후에도 천문도의 개정은｢ ｣  

계속해서 이루어져야 했을 것이다. 그러나 현실적으로 그러한 개정은 거의 이루어지지 

않았다.  예외적인 경우라면 세종대의 천문도 제작을 들 수 있다.  주지하는 바와 같이 

세종대에는  1433년부터  1437년에  이르기까지  혼천의(???)와  간의(○?)를  비롯한 

천문의기 제작의 국가적 프로젝트가 수행되었으며,  그와 함께  역법의 정비 작업이 

이루어져 1444년에는 □칠정산내편□이라는 역법을 독자적으로 완성할 수 있게 되었다. 

그런데 이러한 국가적인 천문학 프로젝트가 추진되던  초기인  1433년에 수시력법에 

5 ) 이 데이터는 "??" 기사에 적혀있는데, 춘분점은 ㎘ 14도 ?˛, 추분점은 ′ 5도 ??이었다.

6 ) 이 값은 태조 4년 1395년에 새로이 정한 "을해년 경위도중성기"의 값이었다. □┪???ㅕ□ 권

2 ??, "을해년경위도중성기" 참조.

7 ) 이 값은 명대 대통력법의 수치를 따르고 있다.



의거해 천문도를 수개(?▤)하여 각석했다고 한다.8 현재 세종대에 개정된 천문도가 

남아있지 않아 그 구체적인 내용에 대해서는 파악할 수 없지만 대통력에 주로 의거했던 

태조대의 것과 달리 수시력에 의거했음이 주목할 만하다.

그런데 사실 세종대 천문도 제작과 개정은 절실히 필요하지는 않았다고 할 수 있다. 

천상열차분야지도 를 제작한지 ｢ ｣ 30여 년 밖에 지나지 않아 정치적 차원에서 새로운 각석 

천문도가 요구될 상황이 아니었으며, 또한 천문 데이터가 달라져서 개정해야할 필요성도 

크지 않았을 것이기 때문이다. 이러한 연유로 대통력이 아닌 수시력에 근거해서 개정했을 

것이며, 새로 개정해 각석한 천문도가 지니는 정치적 의의와 역할은 그다지 크지 않았을 

것으로 생각된다. 이때 제작된 각석 천문도가 현존하지 않고, 이후의 역사 기록에서 전혀 

등장하지 않는 것도 이러한 사정과 무관하지 않을 것이다.

세종대의 천문도 개정과 각석을 제외하고 적어도 17세기 이후 서양 천문도가 유입되어 

서양식 천문도가 제작되기 이전에 새로운 고법 천문도의 개정·제작은 전혀 이루어지지 

않았다. 다만 천상열차분야지도  각석의 탁본을 뜨거나｢ ｣ , 원본을 그대로 모사해 목판으로 

만들어 대량으로 인쇄하는 경우가 있을 뿐이었다. 선조대에는 1571년(선조 4)에 120

장에 달하는 천문도를 관상감에서 인쇄해 진상한 적이 있었다.  인쇄한 천문도는  2품 

이상의 문신들에게 나누어주었던 듯하다.9 이외에도 상당히 후대의 일이지만 영조대의 

8 ) □세종실록□ 권107, 22a; □증보문헌비고□ 권2 상위고, 31b 등에 이러한 사실이 기록되어 

있다.

9 )  □선조실록□ 권5,  4년  10월  19일 무신조; 11월  3일 신유조를 참조.  이때 인쇄된 

천상열차분야지도 도 거의 남아 있지 않으며｢ ｣ ,  그 중에 한 장이 일본에 남아있다고 하나 

확인하지 못했다. 나일성, □한국천문학사□ (서울대출판부, 2000), 89쪽 참조.



기록에 의하면 세자의 책봉 의식을 거행할 때 천문도를 인출(??)하여 진상하는 것이 규례

(㎜?)였다고 한다.10 이러한 규례가 언제부터 시행되었는지는 확인할 수는 없으나 훨씬 

이전부터 있었을 가능성은 충분하다. 결국 조선 전기 이후 새로운 고법 천문도의 개정·

제작은 세종대 이외에는 없었으나, 정부는 필요에 따라 천상열차분야지도 를 그대로 모사｢ ｣  

인출해 사용했음을 알 수 있다.

17세기 이전 천상열차분야지도 의 제작이 철저하게 왕실의 관상감에서 독점적으로｢ ｣  

이루어졌음도 주목할 필요가 있다.  천문도란 역서(??)와 마찬가지로 천명(??)을 받은 

유일한 존재인 제왕만이 제작할 수 있는 권위의 상징이었기 때문에 민간에서 사사로이 

제작하는 것은 상상할 수 없는 일이었으며,  오로지 특별한 경우에 관상감에서 제작해 

중신들에게 반사하거나, 세자의 책봉식과 같은 의식을 거행하기 위해 제작하는 경우가 

전부였던 것이다.

조선  전기에  천문도가  지녔던  정치  이데올로기적  기능은  후기에도  어느  정도 

지속되었던 듯하다. 숙종대의 천상열차분야지도 의 복각｢ ｣ (?±)은 이러한 배경에서 이해할 

수 있을 것이다. 숙종 13년(1687)에 태조대의 각석 천문도를 관상감에서 원본 그대로 

10 ) □승정원일기□ 820책, 영조 12년 2월 25일 경인조.



다시 돌에 새겼는데11, 그것은 태조대의 것이 세월이 오래 지나 별자리를 알아보기 어려울 

정도로 돌판이 심하게 훼손되어 제 기능을 다하지 못했기 때문이었다. 그 이후 태조대 

천문도는 서서히 잊혀져 가는 듯 했다. 국초의 상징적이었던 각석 천문도가 제 위치를 

찾은 것은 한 세기가 지난 영조 48년(1772)이었다. 영조 자신이 쓴 "흠경각기"에 의하면,

12 당시 영조는 서호수가 쓴 □문헌비고□ "상위고" 초고를 읽고 나서 비로소 태조대의 

각석 천문도가 있었다는 사실을 알았다. 영조는 한편으로는 놀라고 한편으로는 왕조를 

건설한 시조의 깊은 뜻을 잊고 있었던 자신에 대해 깊이 반성했다.  더구나 탕평책을 

통해서 절대적 왕권을 드높이려고 노력했던 영조가 아니었던가. 영조는 즉시 태조대 각석 

천문도를 수소문해 위장소(???)에서 가까운 곳에 방치되어 있음을 알아내고 관상감 내에 

새로이 건물을 짓고 숙종대 천문도와 함께 보관하도록 했다. 그리고 그 건물의 이름을 

'흠경각'(?Ｗ″)이라 부르고 친히 현판과 "흠경각기"를 쓰기까지 했다.  영조는 태조가 

국초의 어려웠던 정치적 상황에서 천상열차분야지도 를 각석한 의도를 되새기고 계승할｢ ｣  

것을 다짐했던 것이다.

영조대에는 이 외에도 중요한 국가적 행사가 있을 때 천문도를 인출하기도 했다. 세자 

11 ) 태조대의 석각본이 마모가 심해 숙종때 새로 각석했다는 사실은 □서운관지□ 권4 ?㏆, 6b; □

증보문헌비고□ 권3 상위고3, 의상2, 8a; □국조역상고□, 권3 의상, 37a 등의 기록을 통해서 

알 수 있다.  하지만 숙종대  '13년  1687년'에 각석했다는 사실은 찾을 수가 없었다.  이 

논문에서는  일단  한국과학사학회,  "한국의  과학문화재  조사보고,  1980-1985",  □

한국과학사학회지□ 6(1) (1984), 64쪽의 견해를 따랐다.  현재 보물 제837호로 지정되어 

덕수궁 궁중유물전시관에 보관 전시되어 있는 것이 바로 이 숙종대 복각 천상열차분야지도｢ ｣ 

석판이다.

12 ) □증보문헌비고□, 권3 상위고3, 의상2, 7b-8a; □국조역상고□, 권3 의상, 36b-37a.



책봉의식을 거행할 때 천문도를 인출하는 규례가 있으니 예에 따라서 인출장족(????)

하자는 관상감의 계문에 영조가 이의 없이 즉각 윤허를 내렸던 사례를 보면 그러한 사실이 

잘 나타난다.13 현재 천상열차분야지도 의 인쇄본들이 많이 남아있는데｢ ｣ ,14 그것들은 모두 

숙종대의 천문도를 탁본한 것으로15 그 중 상당수가 영조대 관상감에서 인출된 것이 

아닌가 생각된다.

이와 같이 조선 후기에도 천상열차분야지도 가 제왕의 절대적 권위를 상징하는 것으로｢ ｣  

관상감에서 계속 인출되었지만, 천문도에 대한 인식과 제작 관행은 그 양상이 달라지게 

된다. 이를 잘 보여주는 것으로 박연혼천도｢ ｣(????ゑ)라고 알려진 고법 천문도를 들 수 

있다.  일본 국회도서관에 소장되어 있는 이 천문도는,  설명문인  "혼천도해"(??ゑ?)에 

의하면 동하지와 춘추분점의 천구 상 위치를 당시의 데이터로 고쳤으며, 황적도의 교점을 

위치에 맞게 고쳐 작도한 것 이외에는 천상열차분야지도류의 고법 천문도임을 알 수 있다.

최근의 한 연구에 의하면 이 천문도에서 수정한 동하지와 춘추분점의 데이터가 1680

년대(□33년)로 추정되었다.16 이는 숙종대 천상열차분야지도 를 복각한 시기와 거의｢ ｣  

13 ) □승정원일기□ 820책, 영조 12년 2월 25일 경인조.

14 )  공개되어 잘 알려진 것 만해도 규장각에 세 개,  국사편찬위원회,  성신여자대학교 박물관, 

숭실대학교 박물관, 경주 신라역사과학관, 국립민속박물관, 서울역사박물관 등에 각각 하나씩 

소장되어있으며, 그 외에도 개인 소장품들이 몇 점 더 있다. 

15 ) 종래의 이해는 많은 천상열차분야지도  인쇄본들이 목판본이라는 것이었다｢ ｣ . 그런데 박창범의 

면밀한 분석에 의해 모두 숙종대 각석의 탁본임이 밝혀졌다. 이에 대한 자세한 논의는 박창범, 

앞의 글, 118-9쪽을 참조할 것.

16 ) 이은희, 남문현, "????ゑ ?ㅕ", □한국과학사학회지□ 22(1) (2000), 42-45쪽을 참조. 제작 

연대가  1680년대를 전후한 시기로 추정됨으로써  이 천문도와 세종대의 과학자 박연과는 



일치하며, 영조대 흠경각을 지은 시기와도 멀지 않다고 할 수 있다. 하지만 박연혼천도｢ ｣는 

숙종대의 천상열차분야지도 에 비해 흥미로운 차이를 보여준다｢ ｣ . 관상감에서 공식적으로 

제작한 천상열차분야지도 는 국초의 상징적인 천문도를 원본 그대로 복사했지만｢ ｣ , 비슷한 

시기에 제작되어 누가 만들었는지 파악할 수 없는 박연혼천도 는 당시의 데이터를 반영해｢ ｣  

수정해 놓았던 것이다. 사실 17세기 이후 서양식 천문도와 성좌표(???)들이 알려지면서 

태조대의 천문도 데이터와 성도(?ゑ)를 수정하는 것은 그리 어려운 일이 아니었기 때문에, 

숙종대 석각 천문도가 원본 그대로 제작된 일이 오히려 이상하다고 할 수 있다.  조선 

왕조의 시조인 태조가 만든 천상열차분야지도 에 수정을 가한다는 것은 절대적 권위를｢ ｣  

건드리는 것이기 때문에 관상감에서 감히 그렇게 하지 못했다고 본다면 지나친 상상일까.

무관하며 이름이 잘못 붙여진 것이 분명하다 하겠다.



<그림 1> 박연혼천도  ｢ ｣ (오길순이 원본 사진에 근거해 2002년 3월에 모사 복원한 것이다)

박연혼천도 가 관상감에서 제작했는지｢ ｣ , 아니면 사사로이 제작된 것인지 파악할 수는 

없지만 관상감에서 공식적으로 왕명에 의해서 만들어지지 않았음은 분명하다.  결국 

박연혼천도 는 알 수 없는 천문 전문가에 의해서 사사로이 제작되었거나 관상감에서｢ ｣  

제작되었어도 비공식적으로 제작된 고법 천문도라고 할 수 있다. 이렇게 제작된 천문도의 

"혼천도해"에는 천문도 제작의 의의에 대해 천상열차분야지도 의 발문과 아주 다른｢ ｣  

경향을 보여주어 또한 흥미롭다. 이 "혼천도해"는 천상열차분야지도 와 마찬가지로 역상｢ ｣

(??)과 수시(??)가 요·순의 으뜸가는 정치였다는 원론적인 언급으로 시작하고 하고 



<그림 2> 대관령박물관의 천상열차분야지도｢ ｣

(출처 : 박창범 , □ 한국의 천문도□ , 36쪽 )

있지만, 이어서는 "하늘이 상(?)을 드리워 길흉을 보이는 것은 인군(?┶)에게 계고(ㄻㅁ)

하는 도(コ)"라는 □주역□(??)의 문구를 적어 놓고 있다. 더 나아가서는 "인군(?┶)된 

자는 계속해서 반성하고 덕을 닦지 않으면 안 되는데, 이 때문에 당우(ば?) 이래 역대 

제왕들이 설관(? )� 하여 찰후(??)에 힘쓰지 않은 자가 없다"고 하면서, 하늘의 견고(９ㅁ)

를 잘 살피기 위해서 고인(ㄿ?)들이 하늘의 상(?)을 천문도에 기록했다고 끝맺고 있다.17 

태조대 천상열차분야지도 의  ｢ ｣ "발문"과 비교하면  '제왕에 대한 하늘의 견고(９ㅁ)'가 

유난히 강조되고 있음을 알 수 있다. 이러한 강조가 왕명에 의해서가 아니라 사사로이 

제작된 천문도에서 이루어졌다는 점에서, 그것은 천문도를 통해 제왕의 절대적인 권위를 

제한하려는 의도를 담고 있었다고 할 수 있을 것이다. 천문도를 독점적으로 제작할 수 

있는 권한보다는 제대로 제작하고 관찰해야하는 제왕의 책임이 강조된 것이다. 이러한 

변화는 14, 15세기와는 달리 성리학적 군주론이 성숙해진 17세기 조선의 정치사상과도 

무관하지 않을 것이다.  이렇듯 천문도에 대한 달라진 인식이 결국 관상감에 의해서 

독점적으로 제작되던 전통적인 관행의 해체를 낳은 사회적 배경 중의 하나였을 것이다.

실제로  조선후기에는  수많은  고법 

천문도들이  천상열차분야지도 로부터｢ ｣  

사사로이  모사  또는  필사되어  널리 

보급되었다.  그 형태들도 아주 다양하다.  매우 정교하게 모사한 것이 있는가 하면, 

별자리의 위치를 부정확하게 개략적으로 그린 것도 많다. 한편 설명문을 가능하면 원본의 

것을 충실하게 담아내려 한 것이 있는가 하면, 단지 성도(?ゑ)만 그린 것들도 많다. 한 

17 ) 박연혼천도 의 이와 같은 ｢ ｣ "혼천도해" 기록 원문은 이은희, 앞의 글, 37-8쪽을 참조했다. 



폭의 그림처럼 아름답게 채색한 것이 있는가 하면 단지 흑백으로만 그린 것까지 다양한 

스펙트럼이 존재한다.18 이와 같이 매우 다양한 형태로 필사된 수많은 고법 천문도의 

존재는 그것 자체로 권위적이어야 할 천문도가 조선 전기와는 달리 사사로이 필사되고 

소장되었다는 중요한 역사적인 변화를 보여준다고 할 수 있다. 

  현존하는 많은 필사본 고법 천문도들은 대부분 필사자의 수준 때문에 잘못 필사해서 

원본  천상열차분야지도 와  달라진  것들이  많다｢ ｣ .  그런데  성도(?ゑ)  부분은 

천상열차분야지도  원본 그대로 모사했지만 여백의 설명문이 원본과는 상당히  다른｢ ｣  

천문도가 있어 주목할 만하다. 대표적인 것이 최근의 한 연구에 의해 1776년에서 1795년 

사이에 제작되었다고 추정된19 대관령박물관 소장의 ｢천상열차분야지도 이다｣ .

  이 천문도가 큰 주목을 받은 것은 성도 주위의 여백에 다른 천상열차분야지도 에서는｢ ｣  

전혀 찾아볼 수 없는 내용의 설명문이 많이 적혀있기 때문이다. 그것은 크게 두 가지로 

나눌 수 있는데,  하나는 성도의 원주 둘레에 황도  12궁의  12국 분야(??)와  28수의 

18 ) 사실 정교한 것보다는 조잡하게 개략적으로 필사한 것들이 전국의 많은 박물관과 개인에 의해 

소장되어 있다. 천상열차분야지도 의 다양한 필사본과 탁본들에 대한 사진과 구체적인 설명에｢ ｣  

대해서는 한국과학사학회, "한국의 과학문화재 조사보고, 1980-1985", □한국과학사학회지□ 

6(1)  (1984),  60-73쪽;  한국천문학회  편,  □한국의 천문도□(1995),  17-39쪽이 매우 

유용하다.

19 ) ???, "???ほ ??에 대한 ? ? ?� ㅕ와 그의 ??□???을 중심으로", □문화역사지리□ 11(1999), 24

쪽을 참조.  오상학은 이 논문에서 천문도에 기록된 조선의 지명을 실증적으로 추적해 제작 

연대를 밝혔다.  이에 앞서 남문현과 한영호는 제작 년대를 17세기 초반 이후로 추정한 바 

있으나 오상학의 추정이 더욱 설득력이 있다. ⑮??, ???, "????이 있는 ｢???????ゑ  사본｣ ", □ピ???

□ 93(1996), 133-158쪽을 참조.



구역에 조선의 320여 군현(╀?)을 배당해 적어 놓은 것이었다.20 또 다른 하나는 천일교도

(??�ゑ), 태음도설, 태양도설, 오행도설, 혼천의도, 일행도(??ゑ), 현망회삭도(????ゑ), 

일월식도, 절후별 일출입 시각과 주야(??) 길이 및 일재(??) 등의 내용들이다. 그 중에 

후자의 내용들은  1607년경 중국에서 편찬된 □삼재도회□(??ゑ?)의 천문편에 있는 

내용을 약간만 바꾼 것이었는데,21 그 대부분이 천문학적 현상을 음양오행의 상수학적 

사유체계에 근거해 사색하는 내용들이었다. 물론 18세기말의 시기에 이와 같은 내용의 

설명문이 천문도에 기록되어 있다는 것은 천문학적으로는 무의미할지 모른다.  그러나 

서양 천문도가 유입된 지 200년 가까이 되었고, 그에 대한 정보도 상당히 널리 알려졌을 

시기에 음양오행의 상수학적 체계로 천문도를 해석하려는 시도가 조선의 식자층에 의해서 

이루어졌다는 사실은 그 자체로 유의미한 역사적 모습인 것이다.

4. 서양 천문도의 체계와 조선에서의 제작

서양식 천문도가 조선에 전래되는 과정은 종래 학계의 연구에 의해서 어느 정도 잘 

알려져 있다. 이 절에서는 선행 연구 성과를 토대로 17세기 이후 조선에 유입된 서양식 

천문도가  어떠한  체계와  내용을  담고  있었는지  살펴본다.  특히  서양식  천문도가 

천상열차분야지도 와 다른 점에 주목하겠다｢ ｣ . 

20 ) 이에 대한 자세한 논의는 ???, 앞의 글, 23-25쪽을 참조.

21 ) 이에 대한 자세한 논의는 ⑮??, ???, 앞의 글, 137-155쪽을 참조.



서양식 천문도는 1631(인조 9)년 정두원(?ム?)이 북경에서 돌아와 천문도남북극｢ ｣(??

ゑ⑮?㎰)  2폭을 바친  이후 여러 가지 종류의 것들이 조선에 전래되기 시작했다.22 

1645(인조  23)년에는 봉림대군을 수행하고 돌아온  한흥일(???)이 서양식 천문도로 

보이는 개계도｢ ｣(▤ㄳゑ)를 바쳤으며,23 1649(인조 27)년에는 오준(??)이 탕약망(???, 

Adam Schall von Bell)에게서 성도 10장을 얻어왔다고 한다.24 1741(영조 17)년에는 

역관(? ) � 안국린(?┪?)과 변중화(???)가 북경의 천주당을 방문하여 선교사 대진현(ゃ??, 

Ignatius Kgler)과 서무덕(??れ, Pereira)에게서 천문도를 얻어왔다.25

물론 이 때 들여온  서양식 천문도들이 무엇이었는지 단언하기는 힘들다.  그러나 

중국에서 천문도들이 만들어진 연대를 고려하면 추정은 가능하다. 1631년 정두원이 

가져온  천문도는  탕약망이  적도남북양총성도 를  제작하는  과정에  만든  천문도일｢ ｣  

22 ) □인조실록□ 권25, 9년  7월  12일(갑신)조; □국조보감□ 권35,  인조조,  인조  9년, 

추칠월. 

23 ) □인조실록□ 권46, 23년 6월 3일(갑인)조.

24 ) □인조실록□ 권50, 27년 2월 5일(갑오)조. 

25 ) □증보문헌비고□ 권1 상위고1, 역상연혁, 9a; □영조실록□ 권56, 영조 18년 11월 20일

(을해)조. □증보문헌비고□에는 영조 17년에 대진현 등으로부터 얻어온 서양과학 서적 중에 

천문도는 보이지 않는다. 그런데 □실록□ 기록에 의하면 ??  중에 '천문도'와 '오층윤도'를 

들여왔음을 알 수 있다.



가능성이  크다.26 한흥일이  1645년에  가져온  개계도 는  탕약망이  제작한｢ ｣  

적도남북양총성도｢ ｣(1634년)  또는  일전수성지차도｢ ｣(?□????ゑ,  1636)일  가능성이 

크다. 오준이 1649년에 들여온 성도는 탕약망에게서 얻어왔다고 했으므로 그의 것임에 

틀림없다. 이후 1741년 안국린 등이 들여온 천문도도 대진현에게서 얻어온 것이기 때문에 

그가 1723년에 제작한 황도남북양총성도｢ ｣(?コ⑮????ゑ)임이 분명하다.27

26 )  종래  탕약망(???)의  ｢?コ⑮????ゑ 일  것으로 추정되기도 했으나｣ ,  1634년에  만들어진 

적도남북양총성도 가  ｢ ｣ 1631년  7월에  전해질  가능성은  없다고  본다.  그런데  탕약망의 

적도남북양총성도 는 그가  ｢ ｣ 1631년  8월에  ??황제에게 바친 보고서 중 ｢???? 에 포함되어｣  

있었다고 한다. ι?Ｗ?ㅡ, " ８ㄳ｢ ??ゑ と｣ ｢???ゑ｣", □?┪ㄿほⅰ???<??>□ (Ｈゴま?θ??ⅰ??┝?, 

1991), 334쪽을 참조할 것. 그렇다면 정두원이 얻어온 천문도는 탕약망이 적도남북양총성도｢ ｣

를 제작하던 과정에 만든 습작이었을 가능성이 크다고 하겠다.

27 ) 이외에도 언제 들어왔는지는 모르지만 ??이 보았다면서 그의 □????□에서 언급하고 있는 ｢??

ゑ 가 조선에 들어와 있었음을 알 수 있다｣ .  이익이 본 방성도 는 예수회 선교사 ｢ ｣ ???(Filippo 

Maria Grimaldi)가  1711년경에 제작한 천문도로,  지구의 중심에 입체 투영의 시점을 두는 

심사도법(??ゑ?, gnomonic projection)에 의해 남북 양극과 적도 둘레의 춘추분점과 동하지점의 

네 지점 주위를 평면 상에 투영해서 제작한 여섯 장으로 이루어진 천문도였다. 이 천문도는 현재 

국립민속박물관에 소장되어 있는데, 최근에는 해남 윤선도의 고택인 ⒠?ぱ에도 소장되어 있음이 

밝혀졌다.  민속박물관 소장의 방성도  그림은 이문현｢ ｣ ,  앞의 글, 22쪽을 참조할 수 있다. 

녹우당 소장의 방성도 에 대해서는 김일권｢ ｣ , 이용복, 이용삼, "?⑮ ⒠?ぱ 소장의 ????ゑ ｢??ゑ｣

의 자료 발굴과 천문학사적 분석", (2003년 전국역사학대회 과학사부 발표논문)을 참조할 것. 

그런데 방성도에 대한 역사 기록은 이익 이후 찾아볼 수 없는데, 이로 보아 조선 사회에 거의 

영향을 주지 못한 듯하다.



이와 같이 조선에 전래된 서양식 천문도들은 민명아가 제작한 방성도를 제외하면 크게 

보아 탕약망과 대진현이 제작한 것들임을 알  수 있다.  이 서양식 천문도들이 고법 

천문도와 다른 점은 무엇일까. 먼저 종래 중국의 성좌에는 없던 별들이 새롭게 추가되었던 

것과 함께  남극 주위에 있어서 중국과 조선에서는 관측할 수 없는 항은권(?? )� 의 

별자리들을 담고 있다는 점을 들 수 있다. 예컨대 대진현이 작성한 성표(??)에는 남극에 

가까워 볼 수 없는 별 23좌 150성이 포함되어 있었다.28 그런데 이와 같은 새로운 정보는 

사실 사소한 차이에 불과하다고 할 수 있다. 더 큰 차이는 바로 작도법의 차이에 따른 성좌 

도시(ゑ?)의 외형적 체계에 있었다. 

주지하는 바와 같이 천상열차분야지도 와 같은 고법 천문도는 북극을 중심으로 항현권｢ ｣

(?? )� 의  별들을  주극원(?㎰?)  안에  그리며,  그  둘레에  적도를  표시하며  적도에 

비스듬하게 황도를 그리고, 가장 바깥의 외곽의 원은 출몰하는 별의 남방 한계로 그 안에 

항은권의 별자리를 제외한 별자리들을 그렸다. 또한 구형의 천구 상에 위치하는 별들을 

평면 위에 투영하는 방법은, 북극을 중심점 그리고 적도를 기준면으로 한 좌표계(polar-

equatorial  coordinate)에서  북극에서의  각거리가  천문도  중심에서  떨어진  거리에 

비례하도록 그리는 방식이었다.29 

그런데 이러한 방법은 측정한 별의 좌표 값을 천문도에 그대로 반영할 수 있는 실용적인 

장점은 있지만,  구면을 평면에 투사하는 방법이 아니기 때문에 북극에서 멀어질수록 

28 ) □증보문헌비고□ 권1, 상위고1 항성, 24a.

29 ) 박창범, 앞의 글, 124-125쪽. 



별자리  모양이  왜곡된다.  실제로  별자리의  모양이  남북  방향으로는  줄어들고 

동서방향으로는 늘어나서 찌그러지는 양상이 된다.  이 때문에 천상열차분야지도 의｢ ｣  

경우,  별자리는 이 투영법을 사용해 위치 지었으면서도 개개 별자리의 모양은 실제와 

가깝게 유지되도록 그렸다.30 구면을 평면에 투사하는 입체투사법을 사용하지 않아서 

생기는 왜곡은 황도의 도시와 그로 인한 적도와 황도의 교점의 도시에도 나타난다. 북극을 

중심으로 하고 적도를 기준으로 하는 입체투사법을 이용해 작도하면 적도는 북극 주위에 

정원(??)으로 그려지지만, 황도는 타원으로 그려져야 한다. 그래야만 황적도의 교점(즉 

춘추분점)이 대칭이 될 수 있다.  그런데 천상열차분야지도 의 황도는 적도와 동일한｢ ｣  

크기의 완전한 원으로 그려져 있다.  이 때문에 황적도의 교점은 대칭이 되지 못하고 

중심에서 어긋나, 실제의 춘추분점의 좌표 값과 다르게 도면에 도시되어 있다.31

탕약망과 대진현의 서양식 천문도는 이와 같은 전통 고법 천문도의 도시 체계 및 

작도방식과는 판이하게 달랐다. 서양식 천문도는 먼저 고법 천문도처럼 하나의 원 안에 

모든 별자리를 그려 넣은 '현계총성도'(８ㄳ??ゑ) 형태와 적도(또는 황도)를 경계로 두 

개의 원으로 나누어 각각 북반구와 남반구의 별을 그려 넣는 형태가 있다. 그런데 본래 

서양의 천문도 작도체계는 하나의 하늘 위에 있는 별자리들을 황도를 경계로 나뉜 양반구 

위에 그려 넣는 것이었고, 이러한 방식은 단원형의 전통적인 천문도에 비해 극 주위의 

별들을 중심으로 작도하기 때문에 그려진  별자리 모습의 왜곡이 획기적으로 적은 

30 ) 같은 글, 132쪽.

31 )  춘분점의 좌표 값과 도면에 그려진 위치가 무려 11도가 차이가 난다고 한다.  이에 대한 

자세한 논의는 박명순, "???????ゑ에 대한 ㅕ?", □한국과학사학회지□ 17(1) (1995), 35-37

쪽을 참조. 



방식이었다. 그렇기 때문에 서양식 천문도라 하면 의례 양반구형의 천문도를 의미하곤 

했다.  외형의 왜곡이 적은 것은 물론 양반구로 나누어 작도한 것에도 기인하지만, 

입체투사법에 의해 작도한 것이 더 큰 요인이라고 할 수 있다. 그것은 평사도법(??ゑ?, 

stereographic projection)이라는 방식이었는데, 남극(또는 북극)을 시점(??)으로 해서 북극

(또는 남극)을 접점으로 하는 평면에 별자리를 투영해서 작도하는 방식이었다.32 이는 

천구상의 어느 지점에서의 임의의 원이든 투영된 도면 위에 원으로 나타낼 수 있는 등 

왜곡이 극히 적은 방식이었다.

탕약망은 이러한 양반구형의 도시 체계와 평사도법에 의한 작도법이 별자리의 왜곡이 

없는 우수한 방법임을, 1631년 숭정(??) 황제에게 □숭정역서□ 작업의 중간 성과물을 

진정(??)하면서 올린 항성경위도설｢ ｣(??ｈ?ゑ?)에서 강조하고 있다.33 이 도설에는 네 

가지 종류의 천문도 도면이 제시되어 있는데,  두 번째가  '적도남북양총성도'이고 세 

번째가  '황도남북양총성도'이다.34 이  두  가지  천문도가  바로  평사도법에  의해 

양반구형으로 작도한, 탕약망이 심혈을 기울인 서양식 천문도였고, 이것을 토대로 1634

년에 적도남북양총성도 를 간행했다｢ ｣ .35

32 ) 이러한 방식의 작도법은 □????□ 권58, ????3, ??ゑ?, 19-24쪽(□문연각사고전서□ 789책, 

28-31쪽)에 잘 나타나 있다.

33 ) 이 도설이 □????□ 권61의 "??ゑ?"이다. 이에 대한 자세한 논의는 ι?Ｗ?, 앞의 글, 334-339

쪽을 참조할 것.

34 )  □????□  권61  "??ゑ?"에  실려있는  적도북도,  적도남도,  황도북도,  황도남도가  바로 

이것들이다. (□문연각사고전서□ 789책, 91-94쪽)

35 )  국내에는 남아 있지 않은 탕약망의 이  천문도는 현재 로마의 바티칸도서관에  2점, 

파리국립문서관에  1점,  북경의 고궁박물관에  1점이 각각 남아있다.  그 중에 바티칸박물관 



그런데 이에 앞서 첫 번째로 제시된 현계총성도는 단원형으로 작도된 천문도였다.36 

비록 단원형으로 작도되었지만 이 현계총성도도 입체투사법으로 작도되었다. 그러나 그 

방식은 약간 달라서 시점이 남극에서 벗어난 외부에 위치했으며, 천구를 투영한 도면의 

위치도 북극의 접점이 아닌 적도면에 위치했다. 따라서 적도 이남은 천구점을 지나 도면에 

그냥 투영하지만, 적도 이북은 천구의 점을 앞에 있는 도면으로 끌어 당겨서 표시하는 

방식이었다.37 이 현계총성도는 반구형의 도면에 평사도법으로 작도해야할 것을

소장의 것이  ι?Ｗ?, "｢?コ⑮????ゑ と｣ ｢????｣" □????┪ⅰ????の?┝, ?ㅕ?□ (Ｈゴま?θ??ⅰ??

┝?, 1985), 582-3쪽에 제시되어 있어 참고할 만하다.

36 ) 이 현계총성도는 □????□의 "??ゑ?"에는 도설만 있고 도면이 없다. 하지만 ι?Ｗ?, 앞의 글

(1991), 352쪽에는 파리 Bibliotheque Nationale에 소장되어 있는 현계총성도가 제시되어 있어 

참고할 만하다.

37 ) 이 투영법에 대한 자세한 내용은 ι?Ｗ?, 앞의 글(1991), 343-348쪽을 참조.



<그림 3> 탕약망의 현계총성도｢ ｣

(Anthony Grafton, Rome Reborn (1993)에 실린 사진에 근거해 

오길순이 2002년에 모사해 복원한 그림이다)

하나의 원 안에 작도하기 위해서 이와 같이 약간 달라진 방식을 적용했다. 하지만 비록 

고법 천문도에 비해서는 작다고 하더라도, 외형의 왜곡을 궁극적으로 피할 수는 없었다.38 
38 ) 전통 고법 천문도에 비해서 왜곡이 작은 사실은 황적도와 교점의 위치를 살펴보면 잘 알 수 

있다. 현계총성도의 황도는 적도에 비해서 크기가 약간 크며,  원전한 원이 아니고 황적도의 

교점 방향으로 약간 퍼진 타원이다. 따라서 적도를 기준으로 보면 춘추분점은 대칭을 이루게 

된다. 그러나 적도 바깥의 별자리의 모양은 현저하게 왜곡됨을 피할 수 없었다.



물론 탕약망은 하나의 원에 작도함으로써 지니는 외형의 왜곡에 대해서 현계총성도의 도설

(ゑ?)에서 명확하게 밝히고 있다.39

그럼에도 불구하고 탕약망은 이와 같은 한계를 지닌 단원형의 현계총성도를 작도해 

황제에게 바쳤다.  이는 전통적인 방식과의 충돌을 최대한 피하려는 것이 아니었는가 

생각된다. 현계총성도는 입체투사법이라는, 전통과는 다른 새로운 방식으로 작도되었지만 

외형적인 체계는 고법 천문도를 그대로 따랐다. 먼저 별자리도 서양의 것을 전혀 따르지 

않고 전통 별자리와 그 이름을 그대로 따르고 있는 사실을 지적할 수 있다. 언뜻 보면 

황도가 적도에 비해서 약간 옆으로 퍼진 타원으로 황적도 교점이 대칭을 이루었을 뿐 그 

이외에는 고법 천문도와의 차이점이 눈에 들어오지 않을 정도이다. 

또한  본래  서양  천문도가  황도좌표계에  근거한  것이었음에도  불구하고 

황도남북양총성도에  앞서  중국의  전통적인  적도좌표계를  기준으로  작도한 

적도남북양총성도를 현계총성도에 이어 제시한 것도 마찬가지의 사정일 것이다. 1631년 

보고서에서  작도한  적도북도가  1634년에  간행한  적도남북양총성도 의  적도북도｢ ｣  

부분에서는 전통 천문도식으로 모양이 바뀐 것도 같은 차원에서 이해할 수 있다. 1631

년의 보고서 중 적도북도의 경우, 도면의 원 중심에서 뻗어나간 방사선의 직선은 서양식을 

따라서 12차와 12궁의 직선, 즉 24절기선과 일년중의 시각선이었다. 이에 따라서 도면의 

방향도 춘추분을 잇는 선이 수평선으로,  동하지점을 잇는 선이 수직선으로 방향이 

잡혀있었다.  그런데  1634년에 간행된 천문도의 도면에서는 이러한 방식이 완전히 

사라지고 전통적인 방식으로 돌아갔다.  즉 방사선의 직선이 28수의 직선으로,  그리고 

39 ) □????□ 권61, "??ゑ?", 1-2쪽(□문연각사고전서□ 789책, 86쪽).



자오선과 묘유선이 수직·수평선으로 주어졌던  것이다.  결국 현계총성도는 물론이고 

양반구형의 적도남북양총성도까지도 전통 천문도의 옷으로 갈아 입혀졌던 것이다.

전통 천문도의 체계에 영향을 받은 서양식 천문도의 작도는 1723년에 제작된 대진현의 

황도남북양총성도 에 이르러서는 많이 달라진다｢ ｣ .40 먼저 1634년 간행된 탕약망의 것이 

전통적인 적도좌표계를 사용했던 데에 비해 서양식의 황도좌표계를 사용하고 있는 점을 

지적할  수  있다.  또한  중심에서  뻗어나간  28수의  방사선이  1631년의  탕약망 

적도북도에서처럼 황도와 적도에서 각각 뻗어나간 12개의 절기선과 시각선으로 바뀌어 

그려졌으며, 도면의 방향도 춘추분점과 동하지점이 수직·수평이 되도록 돌려졌다. 

40 ) 대진현이 제작한 황도남북양총성도 는 현재 국립중앙도서관에 소장되어 있는 목판 인쇄본｢ ｣

(청구번호 ㄿ731-3, <그림  4>  참조)을 통해 그 형체를 파악할 수 있다. 하지만 이것이 잘 

알려져 있지 않으므로 그것과 거의 동일한 법주사 소장의 신법천문도 를 대신 보면 될 것이다｢ ｣ . 

이 천문도는 한국천문학회 편, □한국의 천문도□ (1995), 40-41쪽을 볼 것.



<그림 4> 대진현의 황도총성도｢ ｣(1723년, 국립중앙도서관 소장본)

그러나 1674년에 작성한 남회인(⑮??, F. Verbiest)의 □영대의상지□(?ゆ???)에 기록된 

성표(??)가 중국 고래의 성표의 전통을 잘 계승하지 못했다는 지적을 받은 후, 1744년 건륭

( ?) � 황제의 칙령을 받고 교정 작업에 들어가 대진현(ゃ??, Ignatius Kgler)이 편찬한 □

의상고성□(??ㅕ?)에서는  다시  1631년의  탕약망  천문도로  돌아가는  듯한  모습이 

엿보인다. 이때의 주요 작업은 □의상지□에서 고래의 별자리를 동정(identification)한 것이 

259좌 1129성에 불과해 □보천가□(??“)에 전하는 전통 별자리 중에 335성을 동정하지 

못했던 것을 보충하는 일이었다. 그 결과 277좌 1319성을 동정해, □보천가□의 별자리 

중 145성만을 동정하지 못하고 남겨놓았을 뿐이었다.41 이와 같은 연구 성과를 담은 □
41 ) 이에 대한 자세한 논의는 ?ŧ? 저(유경로 편역), □?┪의 ???□ (전파과학사, 1985), 225-6

쪽을 참고할 것.



의상고성□에는 대진현이 제작한 성도 세 개가 제시되어 있는데, 항성전도·적도북항성도

·적도남항성도가 그것이다. 항성전도는 탕약망의 현계총성도와 유사한 형태이다. 12개의 

동일한 간격으로 시각선과 절기선으로 나뉘어졌던 1723년의 황도남북양총성도 의 모습은｢ ｣  

사라지고 다시 28수의 부등(?ヵ) 간격의 방사선으로 성도가 나뉘어졌다.

중국에서 이루어진 서양식 천문도 제작의 양상을 보면 결국 서양식 천문도가 전통적인 

체계와 방식을 극복하거나 전통 천문도를 대체하지 못했음을 보여준다고 할 수 있다. 

사정은 조선에서도 마찬가지였다. 1634년에 간행된 탕약망의 천문도는 앞서 살펴본 

바와 같이 한흥일과 오준 등에 의해서 1640년대에 조선에 유입되었다. 그런데 조선에서 

이것을 모사해 제작한 것은 60년이나 지난 1708(숙종 34)년에 이르러서였다.42 이후 18

세기 동안에는 관상감에서만 여러 차례 공식적으로 서양 천문도가 모사 제작되었다. 

1714(숙종  40)년에는 허원(??)이  북경에서 구해온  □의상지□를 토대로 그  안에 

실려있는  도본을  참고해  천문도를  모출(??)했다고  한다.43 □의상지□의  도본을 

42 ) 이때 탕약망의 적도남북양총성도 는 마테오 리치의 세계지도 ㅮ｢ ｣ ｢ ??┪?ゑ 와 함께 각각 ｣ 8폭의 

병풍으로 제작된 듯하다.  이에 대한 자세한 기사가 □증보문헌비고□ 권3,  상위고3, 3b; 

최석정, □?ㅫ?□  권8, "?? ?� ㅮ?ゑ????"에 적혀있다.  이 중에 □증보문헌비고□ 상위고에 

적혀있는 장문의 도설을 보면 탕약망의 현계총성도와 적도남북양총성도의 도설이었던 □????

□ ??의 "??ゑ?"의 내용을 발췌 정리한 것임을 알 수 있다.

43 ) □숙종보궐실록□ 권55, 40년 5월 23일(ㄴ?)조.



참고했다면  그것을  토대로  만들었던  □의상고성□에  나오는  대진현의  항성전도와 

적도남북양총성도일 것이다.  또한  1743(영조  19)년에는  2년 전에 역관 안국린과 

변중화가 들여온 대진현의  황도남북양총성도 를  ｢ ｣ 8폭의 병풍으로 제작했다.44 또한 

영조대에는 황도남북양총성도 를 천상열차분야지도 와 함께 하나의 병풍 좌우에 나란히｢ ｣ ｢ ｣  

수록한 천문도 병풍도 제작되었다.45

그런데  1630-40년대 서양 천문도가 처음  들어온 이후 조선에서 왜  그렇게 늦게 

모사되기 시작했을까? 시헌력(???)의 적극적이고 빠른 수용 노력과 비교하면 상당히 늦은 

것이다. 중국 청나라가 1644(인조 22)년 시헌력으로 개력하자 당시 관상감 제조 김육

(ⓔ?)은 즉각적으로 배워 개력할 것을 주장했고, 이후 큰 반대 없이 시헌력을 배우기 위한 

노력이 정부차원에서 강력하게 추진되었으며, 그 결과 10년이 되지 않아 불충분하기는 

하지만 1653년에는 독자적으로 시헌력에 의거해 역서를 편찬할 수 있게 되었던 것이다.46 

시헌력으로의 개력이 빨리 이루어질  수 있었던  것은 역서의 독자적인 편찬이 자주 

독립국으로서의 위상을 자부하는 이데올로기적 의미를 지니는 동시에 현실 외교적으로도 

중요한 실용성을 지니기 때문이었다. 즉 사대(?ま)의 대상국인 중국과 역서가 차이가 나는 

것은 외교적으로도 곤란한 문제였던 것이다. 물론 공식 외교적으로는 청나라의 정삭(??, 

44 ) 이때 제작된 8폭 병풍의 황도남북양총성도 가 법주사에 소장되어 있는 신법천문도 이다｢ ｣ ｢ ｣ . 이 

천문도의 제작에 대한 자세한 논의는 ???, 앞의 글을 참조할 것.

45 ) 이에 대한 자세한 내용은 이문현, 앞의 글을 참조.

46 ) 1653년에 편찬한 조선에서의 시헌력은 중국의 시헌력을 완벽하게 이해한 바탕에서 나온 것이 

아니었다.  즉  ??과 절기시각,  대소월의 구분 등에 한정되었을 뿐이며,  오성의 계산법 등은 

과거의 방식에 계속 의존했다.  이에 대한 자세한 논의는 전용훈, "조선후기 서양천문학과 

전통천문학의 갈등과 융화" (서울대학교 박사학위논문, 2004년 2월), 19-20쪽 참조.



즉 역서)을 받아와 사용해야하는 처지로서 청나라의 역서를 그대로 사용하면 되었지만, 

중국의 역서와 일치하는 자주적인 역법 계산을 하지 못한다는 것은 대내적으로도 용납이 

안 되는 문제였던 것이다. 그러나 천문도의 경우에는 사정이 달랐다. 중국에서 간행된 

천문도와 우리의 천상열차분야지도 가 차이가 난다고 해서 하등 문제가 되지 않았다｢ ｣ . 

적어도 서양 천문도가 그려내는 성도(?ゑ)가 하늘의 실제 모습을 더욱 잘 반영한다는 

인식이 생기기 이전에는 제왕의 절대적 권위의 상징이었던 고법 천문도를 놔두고 새로운 

천문도에 매달릴 필요가 없었던 것이다.  오히려 1687(숙종 13)년에는 태조대의 석각 

천상열차분야지도 가 낡아 더 이상 사용하기가 힘들자 원본 그대로 새로운 돌에 다시｢ ｣  

새기는 사업이 이루어진 것에서 짐작할 수 있듯이 전통 천문도의 의미를 되새겼다. 전통적 

천문의기의 상징이었던 혼천의(???)가 세종대에 제작된 이후 거의 방치되다시피 하다가 

1650년대 이후 최유지와 이민철 등에 의해서 세종대의 전통을 계승하는 혼천의가 복원 

제작되었던 사례47도 천상열차분야지도 의 복각과 마찬가지의 의미를 지니는 사업으로｢ ｣  

47 ) 1659(효종 8)년에 김제 군수 ???가 수력으로 작동되는 혼천의를 제작하자 그것을 홍문관에 

두도록 했다.  현종 때에는  1664(현종  5)년 최유지의 혼천의를 보수하도록 했다.  이어 

1669(현종 10)년에는 혼천의 두 개를 새로이 제작했는데, 하나는 세종대의 전통을 계승하는 

혼천의를 이민철이 구리로 주조해 제작한 것이며, 또 하나는 서양식 시계인 자명종의 원리에 

따라 송이영이 제작한, 크기가 다소 작은 것이었다. 이 혼천의들은 이후 1688(숙종 14)년에 

최석정의 감독 하에 이민철과 이진 등이 개수해 창덕궁에 ??″을 짓고 안치시켰다. 이후에도 

숙종대에는 한차례 더 혼천의를 주조했는데 1704(숙종 30)년 관상감 관원 안중태·이시화 

등이 제작한 ?�의 혼천의였다. 이것은 다시 1732(영조 8)년에 중수되어 경희궁에 새로 지은 

㏄?″에 안치되었다. 이에 대한 자세한 논의는 문중양, "18세기 후반 조선 과학기술의 추이와 

성격□정조대 정부 부문의 천문역산 활동을 중심으로", □역사와 현실□ 39(2001), 207-210

쪽을 참고할 것.



이해할 수 있을 것이다. 

그렇다면 서양 천문학 지식이 조선에 유입된 지 100여 년, 천문도가 전래된 지 60여 

년이 흐른 18세기 초반에 이르러서야 비로소 서양 천문도의 제작을 관상감에서 할 수 있는 

여건이 마련되었다고 할 수 있을 것이다. 먼저 생각해 볼 수 있는 여건 중에 하나는 앞 

절에서 살펴본 바와 같이 태조대 천상열차분야지도 가 지녔던 절대적인 권위의 상징성이｢ ｣  

예전과 같지 않게 된 시대적 변화를 들 수 있다.  특히 박연혼천도｢ ｣(1680년대 경)의 

도설에 나와 있듯이 천문도의 의미가 하늘이 임금에게 내리는 견고(９ㅁ)의 상(?)을 

제대로 파악할 수 있게 하기 위한 것이라면 전통 천문도에 비해 하늘의 실제 모습을 더욱 

잘 반영하는 천문도가 있을 경우 그것을 수용해야 할 필요성은 충분하다고 할 수 있다. 

만약 서양 천문도가 그러한 것이라도 예외일 수는 없을 것이다.

서양 천문도가 천상열차분야지도 에 비해서 하늘의 모습을 더 잘 반영하는 천문도라는｢ ｣  

인식을 조선 식자층이 지녔음은 여러 곳에서 볼 수 있다. 박연혼천도 의 설명문이 한가지｢ ｣  

좋은 예이다. 그에 의하면 "혼천(??)의 형체는 둥근 탄환과 같아 적도 이남에서 하늘의 

도수는 점점 좁아지는데, ( 천상열차분야지도 의｢ ｣ ) 도면에서는 점점 넓어지니 형세가 서로 

어긋난다"48고  하면서  천상열차분야지도 의  도면이  하늘의  둥그런  형체를  제대로｢ ｣  

반영하지 못하고 어긋난다는 사실을 분명하게 지적하고 있다.  이 천문도의 설명문을 

"혼천도해"로 이름한 것은 천문도는 혼천의 형상을 제대로 담아야 한다는 천문도 제작자의 

인식을 반영한 것이 아닐까 생각된다. 사실 둥그런 혼천의 형상을 하나의 원으로 작도했을 

때 별자리들이 어긋나 하늘의 실제 모습을 왜곡할 수밖에 없다는 점은 1631년 탕약망이 

48 ) 이은희, 남문현, 앞의 글, 36쪽에 소개되어 있는 "혼천도해" 기록을 참조.



쓴 경위도설도해 의 현계총설도설에서 이미 지적된 바였다｢ ｣ .  이러한 탕약망의 인식을 

박연혼천도 의 제작자는 공유하고 있었던 셈이다｢ ｣ .  서양 천문도의 장점에 대한 인식은 

1708년 숙종대 탕약망의 적도남북양총성도 를 왕명에 따라 병풍으로 제작하는 데｢ ｣  

주도적이었던 최석정에게서도 분명하게 나타난다. 그가 쓴 서문에 의하면 최석정은 서양 

천문도가 천체를 이분(??)해서 하나는 북극을 중심으로, 다른 하나는 남극을 중심으로 

했는데,  이 것은 고법 천문도와 다르지만 오히려 천상(??)의 참된 모습(??)을 얻은 

것이라고 파악했다.49

18세기 중후반 조선 최고의 천문역산가로 알려진 서명응(???)은 개천(☎?)과 혼천(??)

의 개념 규정을 통해서 천상열차분야지도 의 결점을 다음과 같이 지적했다｢ ｣ .50 서명응의 

논리는 천문을 그린 도(ゑ)는 하늘의 상(?)을 반영하는 것인데,  하늘의 상은 개천과 

혼천이 있지만 혼천상(???)이 참다운 상이라고 파악하는 데에서 출발한다.  혼천상은 

가운데가 넓고 남북이 좁아 마치 둥근 종 모양과 같은데, 그 표면에 있는 일월성신을 혼상 

외부에서 바라보고(??□?) 작도한 것이 혼천도라고 보았다. 이에 비해서 개천상(☎??)은 

삿갓(?)의 모양의 상인데, 그 상의 내부에서 우러러 살핀(?????) 것이 개천도(☎?ゑ)라고 

보았다. 서명응은 이러한 개천도가 하늘을 헤아리고 묘사함에 있어서 혼천도보다 훨씬 못 

미친다고 평가했다. 그 이유는 하늘의 상이 구형의 혼천상이어서 개천도로는 참된 도수를 

얻을 수 없기 때문이었다.  그런데 관상감에 전해지고 있는 우리나라의 천문도,  즉 

천상열차분야지도 가 바로 개천도라는 것이다｢ ｣ .  서명응에 따르면,  이러한 개천도의 

49 ) 최석정, □?ㅫ?□ 권8, "?? ?� ㅮ?ゑ????" 중에서.

50 ) 서명응의 이러한 논의는 □????□ 권7, "????ゑ?" 3쪽을 볼 것.



문제점을 해결한 것이 서양식 천문도였다. 그것은 관상감 관원 문광도(?Γコ)가 알려준 

천문도로 황적도를 경계로 북극과 남극을 각각 중심에 위치해 그린 양반구형의 천문도 

방식이었다.51 물론 서명응은 문광도의 천문도가 서양식이라는 언급을 전혀 하고 있지 

않지만 서양식 천문도가 천상의 참다운 모습을 더 잘 반영한다는 사실을 인정한 셈이 

되었다. 이와 같이 서명응과 같은 서양 천문도에 대한 인식을 조선 식자층들이 공유하고 

있었다면 서양 천문도의 제작과 보급이 널리 이루어질 수 있는 사회적 여건은 충분했다고 

할 수 있을 것이다.

서양식 천문도의 제작과 보급은 앞서 지적한 바와 같이 정부 내에서 이루어졌을 뿐만 

아니라 민간 차원에서도 제작되어 널리 보급되었다. 가장 대표적으로 '태연재(???) 중간(?

Å)'이라고 설명문이 쓰인 대진현의 황도총성도류의 서양식 천문도 제작을 들 수 있다. 이 

천문도는 '도광 갑오년', 즉 1834년에 태연재 최한기(??㉪)가 목판으로 제작한 것이다. 

크기도 성도의 원 지름이 약 31cm 정도여서 소지하기에도 편리해 목판으로 제작된 후 

인쇄되어 널리 보급된 듯하다. 현재 이 목판본 황도남북총성도 는 전국의 많은 공사립｢ ｣  

박물관과 개인이 소장하고 있다.52

51 ) 서명응의 논의를 보면 그가 서양 천문도의 작도법을 혼천도의 작도법과 유사한 것으로 이해한 

듯하다.  그러나 서명응의 이러한 이해는 잘못이다.  서양 천문도의 작도법은 제작자의  ??을 

남극점이나 그 외부에 두고 투사해서 그리는 것이었을 뿐 서명응이 이해하듯이 천구의 외부에서 

숙여 바라보는(즉 □?하는)  방식은 아니었다.  다시 말해서 서양 천문도와 고법 천문도의 

작도법의  차이는  숙여  바라보는가(□?)와  안에서  우러러  바라보는가(?????)의  차이는 

아니었으며, 관찰자가 천구의 외부에서 바라보는가, 내부에서 바라보는가의 차이는 없이 모두 

천구의 내부에서 바라보는 상을 그렸던 것이다.

52 )  이 천문도의 목판본이 소장되어 있는 곳은 성신여자대학교 박물관,  고려대학교 박물관, 



이와 같이 제왕의 절대적 권위의 상징물로서의 고법 천문도의 의미가 어느  정도 

퇴색하고,  서양 천문도가 참다운 하늘의 형상을 잘 반영한다는 인식을 식자층들이 

공유하고 있었다고 해서 서양 천문도가 전통 천문도를 대체했다고 보기는 어렵다. 이는 1

절에서 살펴 본바와 같이 18세기와 19세기에도 계속해서 수많은 고법 천문도가 민간에서 

사사로이 필사되어 보급되었던 사실에서 단적으로 알 수 있다.  여전히 서양 천문도의 

제작과 소장은 서양과학에 해박한 지식을 지녔거나, 최신의 정보를 접할 수 있는 환경에 

처해  있었던  일부  사람들에게  국한되었다.  결국  조선  후기의  천문도는 

천상열차분야지도류의 고법 천문도가 널리 필사되고 소장되는 가운데,  그와 병행해서 

일부 식자층들에 의해서 서양 천문도가 목판 인쇄되거나 필사되는 양상이었다고 할 수 

있다.

5. 신·고법 천문도의 절충과 ｢혼천전도｣(???ゑ)

한편  고법 천문도의 체계와 서양의 신법 천문도의 작도법을 절충하려는 시도가 

있었다는 점 역시 중요한 역사적 사실이다. 그런데 신·고법 천문도의 절충은 탕약망의 

현계총성도｢ ｣(1634년)와 대진현의 항성전도｢ ｣(1744년경)에서 이미 예견된 것이었다. 

탕약망과 대진현은 하나의 원 안에 모든 별을 그려 넣는 것이 불합리하며 천체를 제대로 

반영하지 못한다는 사실을 명확하게 밝히면서도 중국 전통 천문도의 체계와 서양식 

민속박물관, 제주자연사박물관 등 아주 많다.



작도법을 결합한 이 천문도들을 만들어 바쳤던 것이다. 물론 그 의도는 중국인들의 전통적 

천문 관념과의 불필요한 충돌을 피하기 위해서였지만 그것이 미친 영향은 작지 않았다.

서호수(???)가  1796년에  책임  편찬한  □국조역상고□(┪???ㅕ)에  실려있는 

"동국현계총성도법"(ピ┪８ㄳ??ゑ?)53 기록은 그러한 사정을 짐작케 한다. 그 내용은 북위 

38도 위치에 있는 한양을 기준으로 하는 현계총성도의 작도법을 항성역지 에 수록되어｢ ｣  

있는 작도법을 발췌  정리해서 자세히  설명해 놓은 것이다.  이 기록은 말미에 영조 

20(1744)년에  정한  적도경위도표에  의거해  세차를  교정하고,  현계(８ㄳ)를  조선 

한양에서의 위도에 맞추어 천문도를 작성하게 하기 위함이라고 그 취지를 적어 놓았다. 

이를 보면 고법 천문도의 복제가 아닌 새로운 데이터로 개정된 천문도를 관상감에서 

제작할 때에는 서양식 작도법을 채용한 "현계총성도"를 제작할 것을 정식(??)으로 정해 

놓은 셈이었다.

신·고법 천문도를 절충하려는 시도는 서명응에게서 더욱 분명하게 드러난다.  그는 

"신법혼천도서"(????ゑ?)에서 관상감에 전해지고 있는 개천도(☎?ゑ)인 고법 천문도가 

천체의 형상을 제대로 반영하지 못한다는 점을 인식하고 매우 고민했다고 술회하고 있다. 

그래서 두 개의 상(?,  즉  ???과 ☎??)을 상호 참작해서 혼천도와 개천도를 절충하는 

천문도를  만들려고  시도한지  오래되었다고  한다.  그런데  그의  아들  서호수에게 

천문역산을 가르치고 있던 관상감 관원 문광도(?Γコ)가 자신의 고민을 듣고 기꺼이 

절충하는 천문도를 제작해 주었는데 그 천문도를  "신법혼천도"라 이름했다고 한다.54 

53 ) 이 내용은 □국조역상고□ 권2, 중성, 42a-43b에 실려 있다. 

54 ) □????□ 권7, "????ゑ?" 3쪽.



그러나 이때 문광도가 제작해준 신법혼천도는 현계총성도와 같은 형태는 아니었던 듯 

하다. 서명응이 적어 놓은 "신법혼천도설"(????ゑ?)을 보면 적도 이북과 이남의 양반구로 

이루어진 적도남북양총성도였음을 알 수 있다. 특히 성도에 그려진 별자리가 300좌 3083

성이었던 것으로 보아 □의상고성□에 있는 대진현의 성표를 이용해 작도한 것이었음을 

확인할 수 있다.55

주지하는 바와 같이 선천방원도(????ゑ)와 같은 도상에 담긴 원리를 통해서 서양 

천문학이  설명하고  있는  과학적  사실들을  상수학적으로  재해석하고자  했던 

서명응으로서는 개천도의 체계와 혼천도의 작도법을 절충하는 천문도를 만들고 싶어했던 

것은 자연스러운 욕심이었을 것이다.  그러나 서명응은 문광도가 그려준 양반구형의 

혼천도에 만족해야만 했던 듯하다.

그런데 서명응이 이루지 못한 신·고법을 절충한 천문도의 제작이 19세기에 이르러 

기묘한 방식으로 등장한다. 그것이 혼천전도｢ ｣(???ゑ)라 이름이 붙은 독특한 천문도이다. 

이 천문도는 현재 국내외에 10여 점 이상이 여러 박물관에 소장되어 있는데,56 대부분이 

동일한 목판에서 인쇄된 것으로 추정된다.57 또한 목판 인쇄본 뿐만 아니라 필사되어 

보급되기도 했으며,58 심지어 나무판에 새긴 것도 있을 정도로 대중적으로 널리 보급된 

55 ) 이러한 내용은 □????□ 권9, "????ゑ?", 25-6쪽에 나와 있다.

56 )  현재  혼전전도 를  소장하고  있는  기관으로는  규장각｢ ｣ ,  장서각,  국립민속박물관, 

서울역사박물관, 성신여대 박물관, 온양 민속박물관, 전주대 박물관 등을 들 수 있다. 이외에도 

혼천전도 는 잘 알려지지 않은 것들이 많을 것으로 생각된다｢ ｣ .

57 ) 이 중에 장서각 소장의 것은 초간본이 아니라 ???인 것으로 보아 여러 번에 걸쳐 다량으로 

인쇄되었음을 알 수 있다.

58 )  필사본으로는 □???ㅓ□에 실려 있는 혼천전도 를 들 수 있다｢ ｣ .  나무에 새긴 것으로는 



<그림 5>  혼천전도  ｢ ｣

( 성신여자대학교 박물관 소장본 )

<그림 6> 여지전도｢ ｣

혼천전도 와 함께 세트로 ｢ ｣ 19 세기 중엽 

무렵 제작된 것으로 추정된다 .

듯하다. 아마도 현존하는 것의 수량으로 보면 고법 천문도보다 적지 않은 수가 존재한다고 

볼 수 있을 것이다. 이 혼천전도 는 종래 ｢ ｣ 18세기에 제작된 것으로 알려졌으나, 최근에는 

1848년에서  1876년 개항 이전 사이에 제작된 것으로 추정되기도 했다.59 그렇다면 

전통사회 말기의 시대에 가장 널리 보급되었던 대표적인 천문도가 혼천전도 인 셈이다｢ ｣ .

 

혼천전도 는 독특한 작도법과 함께 여백에 적힌 설명문도 흥미롭다｢ ｣ .  먼저 도면의 

상단에 있는 설명문을 보면 일월오성의 그림과 함께 크기와 주기 등의 데이터를 적어 놓은 

칠정주천도(????ゑ)가 있다.  데이터들은 모두 마테오 리치의 □건곤체의□(�ㅮ??)의 

것이다. 그러나 일월오성의 그림은 토성에 다섯 개의 위성을 그리고, 목성에는 네 개의 

전주대학교 박물관 소장의 것이 있다.

59 ) ???,  ｢???ほ의  ?ㄳ?ゑ와  ?ㄳ??  ｣ (서울대학교 박사학위논문, 2001), 252-262쪽을 참조. 

오상학의 분석에 의하면 혼천전도 와 세트로 제작된 여지전도 가 김정호에 의해서 ｢ ｣ ｢ ｣ 1845-

1876년 사이에 제작된 것으로 추정되었다. 따라서 혼천전도 도 같은 시기에 제작된 것으로｢ ｣  

생각할 수 있을 것이다.



위성을 그리는 등  대진현의 황도총성도｢ ｣(1723년)의 그림과 거의 일치하고 있다. 

칠정주천도 옆에는 일월식의 원리를 기하학적 그림으로 도시하고 간략하게 설명해 놓은 

일월교식도(?? ?� ゑ)가  있는데,  이  그림은 □역상고성□(??ㅕ?)의  교식총론  관련｢ ｣  

기록과  거의  동일한  내용이다.  한편  일월교식도  옆에  도시되어  있는  24절기 

태양출입시각도는  1783(정조  7)년 계묘년의 경위도중성기  데이터를 도식으로 적어｢ ｣  

놓았다. 도면의 하단에는 칠정신도(???ゑ)와 칠정고도(??ㄿゑ), 그리고 현망회삭도(????

ゑ)와 설명문이 각각 적혀 있다. 칠정신도는 티코 브라헤의 우주구조를 도해(ゑ?)한 것, 

칠정고도는 프톨레마이오스의 지구 중심의 우주구조를 도해한 것, 그리고 현망회삭도는 

달의 위상 변화를 도해한 것으로 모두 1723년에 완성된 □역상고성□의 관련기록과 거의 

동일한 것으로 보인다.60 이상 살펴 본 도면의 여백에 적혀있는 내용들은 모두 서양 

천문학이 알려준 지식 정보임을 알 수 있다.  이는 결국 혼천전도 의 제작자가 서양｢ ｣  

천문학의 최신 정보를 도면에 담아내려고 노력했음을 보여주는 것이다.

하지만 가운데에 위치한 성도를 분석해 보면 이해할 수 없는 점들이 많이 보인다. 먼저 

외형적인 형태는 하나의 원 안에 모든 별을 그려 놓는 현계총성도 의 모습을 하고 ｢ ｣ 있다. 

별자리는 고법 천문도의 것보다는 서양식 신법 천문도의 별자리에 가깝다. 성도의 외곽은 

12차와 12궁, 그리고 24절기를 표시해 놓았다. 중심에서 외곽으로 뻗은 방사선의 직선은 

28수의 구획이 아니라 12개로 등분한 시각선과 절기선이다. 그런데 시각선과 절기선이 

합쳐져서 하나로 되어있다.  서양식의 적도남북양총성도 나 황도남북양총성도｢ ｣ ｢ ｣에서는 

60 ) 칠정신도는 □역상고성□ 권9, 412쪽; 칠정고도는 □역상고성□ 권9, 411쪽; 현망회삭도는 

□역상고성□ 권5, 192쪽에 각각 동일한 기록이 보인다.



적극(?㎰)에서는  시각선이  황극(?㎰)에서는  절기선이  방사상(???)으로  외곽으로 

뻗어나갔던 것인데, 혼천전도 에서는 이 두 방사선이 기묘하게도 하나로 합쳐져 있다｢ ｣ . 

적도와 황도는 엄연히 분리되어 있는데도 말이다.

적도와 황도는 둘 중에 어떤 것도 기준이 아니고 각각의 중심이 성도의 중심에서 벗어나 

있다. 직경의 길이가 동일한 두 원의 교점, 즉 춘추분점이 성도의 중심에서 정확히 대칭을 

이루도록 황도와 적도를 그렸다. 별자리의 전반적인 방향도 서양식을 따라서 춘추분점을 

남북 방향으로, 동하지점을 동서 방향으로 맞추었다. 극 둘레의 작은 원은 조선의 위도 38

도의 주극원(?㎰?)이 아니라 황적거도인 23.5도를 반경으로 하는 원이다. 왜 23.5도의 

작은 원을 중심원으로 했는지 이해 못할 일이다.  이러한 반경의 중심원은 서양의 

적도남북양총성도와 황도남북양총성도의 반구에서 찾아 볼 수 있는데,  황도와 적도의 

극이 동시에 표시되면서 그 각거리의 차이인  23.5도 반경의 동심원을 적극이나 황극 

주위에 둘러쳤던 것이다. 

이와 같이 기묘한 성도(?ゑ)의 작도는 천문학적으로 '비과학적인'  방식이라고 할 수 

있다.  그렇다면 이와 같은  '비과학적'인 성도를 어떻게 해석해야 할까?  단지 성도의 

제작자가 양반구로 나뉘어진 서양 천문도의 체계를 따르려는 의도가 컸음은 짐작할 수 

있다. 그렇다면 전통적인 천문도의 큰 틀인 현계총성도의 체계 안에 양반구로 나뉘어진 

서양식 천문도의 체계를 담아 내려한 시도였다고 할 수 있다. 그런데 제작자의 천문학적 

소양이 전혀 따라주질 않아 천문학적으로는 가치 없는, 오류로 가득 찬 천문도가 되어 

버리고 말았다. 

결국 혼천전도 의 성도는 한 마디로 말해서 천문학적으로 유의미한 복잡한 구도를｢ ｣  

무시하고, 기하학적으로만 완벽한 균형 있고 통일된 구도를 구성했다고 말할 수 있다. 

그런데 이와 같은 혼천전도 가 여지전도｢ ｣ ｢ ｣(???ゑ)라는 김정호가 만든 세계지도와 함께 

세트로 19세기 중반에 목판으로 인쇄되어 대량으로 보급되었다는 것은 이 천문도를 접한 

19세기 조선의 수많은 식자층들이 천문도에 담긴 천문의 상(?)을 수용했음을 말해주는 

것이 아닐까 생각된다. 목판본을 구하지 못한 사람들은 필사해서 자신의 문집에 포함시켜 

놓을 정도였다.



   

6. 맺는 말

이상 서양 천문도 전래 이후 조선 후기 천문도에 대한 인식의 변화와 제작의 양상에 

대해서 살펴보았다. 그것은 다음과 같이 정리될 수 있을 것이다.

먼저  거시적으로  보아서  천상열차분야지도류의  고법  천문도에서  서양의  신법 

천문도로의 대체라는 단선적인 변화와는 거리가 멀었음을 지적할 수 있다. 즉 조선 후기의 

시기에도 서양식 신법 천문도의 제작에 못지 않게 계속해서 고법 천문도는 제작되었으며, 

서양식 천문도는 전통 고법 천문도를 완전히 대체하지 못했다는 것이다. 특히 전통 고법 

천문도는 정부 내에서의 독점적인 제작에서 벗어나 민간에서 사사로이 제작 보급되는 

새로운 양상이 두드러진다.  또한 서양식 신법 천문도는 중국에서 수입된 것을 그대로 

모사해서 제작·보급되는 양상도 볼 수 있지만 신·고법 천문도를 기묘하게 절충해서 

변형시킨 혼천전도 와 같은 천문도가 제작｢ ｣ ·보급되었던 사실도 매우 흥미롭다.

한편 이와 같은 천문도 제작의 양상의 전개는 전통 고법 천문도와 서양식 신법 천문도에 

대한  인식의  변화와도  무관하지  않았다고  할  수  있다.  즉  조선  초  태조대 

천상열차분야지도 는 절대적 권위를 지니는 성군으로서의 제왕을 상징하는 의미를｢ ｣  

지녔었다. 물론 이러한 의미가 조선 후기에 사라진 것은 아니지만 이와 함께 '제왕에 대한 

견고(９ㅁ)'의 의미를 지니는 천문의 관념이 등장하면서 민간에서 사사로이 제작될 수 

있는 이데올로기적 여건이 조성되었던 것이다.

또한 서양식 신법 천문도의 작도법이 하늘의 형상을 잘 반영한다는 인식의 증대는 

그것의  광범위한  제작·보급의  배경이  되었다.  그러나  신법  천문도의  작도법이 

우월하다는 인식은 신법 천문도가 고법 천문도를 대체하는 결과를 낳지는 못했다. 오히려 

서양식 천문도는 고법 천문도의 패러다임 하에 변형되는, 즉 종래의 고법 천문도의 체계에 

서양 천문도의 작도법이 적용되는 양상이었다고 보아야 할 것이다. 조선 후기에 '신법 

천문도'란 이와 같이 서양식 천문도가 동아시아적 전통 천문도 방식의 옷으로 갈아 입혀진 



천문도였다.  이러한  양상은  이미  중국에서  활동하던  서양  선교사들이  제작한 

'현계총성도'와 '적도남북양총성도' 등에서부터 드러난 것이었다. 조선에서는 이와 같은 

양상이 극단적으로 기묘하게 펼쳐져 혼천전도 라는 독특한 ｢ ｣ '새로운'  양식의 천문도를 

낳기도 했다. 이러한 혼천전도가 광범위하게 보급된 것으로 미루어 그것이 19세기 조선의 

식자층들에게 미친 영향은 결코 작지 않았다고 할 수 있을 것이다.


